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İNDEKSLER 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 


$.. oil ğa pl an g. löylka ğü ER 
“SAYILI GÜNLERDE ALLAH'I ANIN...” 
VE “BELİRLİ GÜNLERDE ALLAH'IN İSMİNİ 
ANSINLAR...”? 
SOZLERINİIN TE'VİLI 
Allah celle senâüh şöyle buyurmaktadır: “Sayılı günlerde Allah'ı anın. 
Kim iki gün içinde (Mina'dan Mekke'ye) dönmek için acele ederse ona 
günah yoktur. Kim geri kalırsa ona da günah yoktur.” Allah azze ve celle, 
Kitab'ında bizlere, bu “sayılı günler”le neyi kastettiğini beyan etmemiş, 
ancak Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem'in diliyle bunu bizlere açıklamış- 
tır. Şöyle ki: 
BİZ İĞ eyle yz bi aş SİS İĞ ela yi GİS — toe 
Ba ğa JE e 
dsi Sİ 
1560- ... Süfyân'ın Bükeyr b. Atâ'dan rivayet ettiğine göre, Abdurrah- 
man ed-Dili dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: 


I Bakara2/203. 
2 Hac22/28. 
3 Bakara2/203. 


10 AHKÂMU'LKUR'ÂN 


“Mina günleri üç teşrik günüdür. Kim iki gün içinde (Mina'dan Mekke'ye) 
dönmek için acele ederse, ona bir günah yoktur. Kim (Mina'da) geri kalırsa 
ona da günah yoktur.” 


De AÇA NE YE e Ba ÇE TET YO 
GE ik AE İBİŞ İŞ öl GİS SİG ez EA - Vo 


Alla alaz İZ İN Şad İ333 İE GGARi yi YAZİ ae b eşler vi 
1561- ... Şube, Bükeyr b. Atâ > Abdurrahman b. Ya'mer yoluyla 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den bu hadisi aynı şekilde rivayet etti.” 


4x 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Bu âyetin te'viline dair bu hadis, âyette kastedi- 
leni tespit edip anlamaya yarayan faktörlerden biridir. Buradan da anlıyoruz 
ki, ilgili âyet, muhkem âyetlerden biridir. 

Allah azze ve celle'nin “Allah'ın kendilerine rızık olarak verdiği kur- 
banlık hayvanlar üzerine belirli günlerde O'nun adını ansınlar” âyetine 
gelince; bu âyet, kendisiyle tam olarak ne kastedildiği hakkında ihtilaf edilen 
müteşâbihlerden biridir. 


Bu noktada “sayılı” ve “belirli günler”e dair Ali b. Ebi Tâlib, Abdullah 
b. Ömer ve Abdullah b. Abbâs radıyallahu anhum”dan nakledilen birtakım 
rivayetleri biz inşallah bu bölümde zikredeceğiz. 


Ali b. Ebi Tâlib radıyallahu anh'dan bu konuda nakledilen rivayet şöy- 
ledir: 


Bil İk BİZ İİ Me yi dl) ği eee GİS — vor 
GRE gi) Sa İNEN ye ei GU ÜZEİ Sİ İN ça 
Ğİ çi dl dağ laz SİN öy Bü al ydi Jb el gi 
İSİ GL AİŞ Ei$ 
1562-... Zirr b. Hubeyş'in rivayet ettiğine göre, Ali b. Ebi Tâlib radıyal- 
lahu anh dedi ki: “Belirli günler (eyyâm-ı ma 'lümât) ” kurban bayramının ilk 


4 Ebü Dâvüd, Menâsik 68; Tirmizi, Hac 57; Tahâvi, Şerhu müşkili'(-âsâr, VI, 438. 
5  Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV, 309-310; Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, VU, 438. 
6 Hac 22/28. 
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ve sonrasındaki iki gündür. Bunlardan dilediğin günde (kurbanını) kesebilir- 
sin. En faziletlisi ise ilk günüdür.” 


kA 
Ancak Ali radıyallahu anh, bu hadisinde “sayılı günlerden (eyyâm-ı 
ma'düdât)” bahsetmemiştir. 


Abdullah b. Abbâs'tan bu hususta nakledilen rivayet ise şöyledir: 


la şa e A d>-— 101” 


1563- ... Said b. Cübeyr'in rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: “Be- 
lirli günler,” Zilhicce'nin ilk on günü; “sayılı günler” ise, teşrik günleridir. 


Biz :J6 eri Biz :Jü gisi si 8G S5 ii Asa Gü — 18 
ia DU ai ee :J6 rl gg elek GE avea emini 


1564- ... Atâ'ın rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: “Belirli gün- 
ler,” kurban bayramının birinci günü de dahil olmak üzere Zilhicce'nin ilk 
on günü; “sayılı günler” ise hacıların Mina”dan ayrıldıkları bayramın üçüncü 
gününün sonuna kadarki teşrik günleridir.” 


sk 


Abdullah b. Ömer'den ise bu konuda üç farklı görüş rivayet edilmiştir. 
Şöyle ki: 


7 İbn Ebi Hâtim, Zefsir II, 360, thk. E. Muhammed et-Tayyib, Suudi Arabistan 1419. Ancak 
bu kaynakta “belli günler” yerine “sayılı günler (eyyâm-ı ma'düdât)” ifadesi geçmektedir. 
(Çeviren) 

8 Beyhaki, es-Sünenü T-kübrâ, V, 373. 

9 Benzer birrivayet için bk. M. Morâni, Te/Siru '-Kur'ân mine'-Câmi li İbn Vehb, s. 99, Dâru'l- 
Garbi'l-İslâmi, 2003. 
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a a 


di EEE kğ ği dl İş GİS Gİ İRİ aliil SİS — Note 
DU İLİN EYY 2 yâş İS özak GN Öİ pili 8 GİYİN yi ARA DE iz 
Şİ İSİN ŞEYİ çi Balsa ALİN İN Eİ be dl ölü) SİN 4 
PR 
1565-... Hayve b. Şüreyh'in, Muhammed b. Aclân yoluyla Nâfi'den ri- 
vayet ettiğine göre, İbn Ömer şöyle diyordu: “Belirli günler,” teşrik günle- 


rinden kurban bayramının ilk ve ondan sonraki iki gündür. “Sayılı günler” ise 
kurban bayramının ilk günü haricindeki üç gündür.” 


#kok 


Mâlik b. Enes de aynı görüşü ifade etmektedir. Bu rivayet aynı zamanda 
daha önce “belirli günler”e dair Ali b. Ebi Tâlib radıyallahu anh'dan rivayet 
ettiğimiz rivayetle de örtüşmektedir. 


(İbn Ömer'in ikinci görüşünün yer aldığı diğer bir rivayet ise şöyledir):!! 
DE elle SİZ İĞ «salsa İS İG 3 5) dak SİZ — yonu 
Çİ Lİ İRİ İİ ğa yl b öl isi Pİ 
EN daş Sİ ÖNE ie Şİ Bs yazİlğ ASİ :İU efe laa 
1566- ... Muhammed b. Ali'nin rivayet ettiğine göre, İbn Ömer, Allah 
azze ve celle'nin “Belirli günlerde..” beyanıyla ilgili olarak şöyle demiştir: 
“Bu, Zilhicce'nin ilk on günüdür. “Sayılı günler? ise Mina günleri olup kur- 
ban bayramının ilk gününden sonraki üç gündür.” 


kkk 


Bu rivayet de “belirli günler” ifadesine dair İbn Abbâs'tan nakettiğimiz 
rivayetle uyum arzetmektedir. 


Yine İbn Ömer'den bu hususta aktarılan rivayetlerden biri de şudur: 


10 Benzer bir rivayet için bk. İbn Hazm, e/-Muhallâ bi'l-âsâr, V, 320, Dârw'l-Fikr, Beyrut, tsz. 


11 o Metnin bağlamı gereği tarafımızdan konulmuştur. (Çeviren) 
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lak SİS JE eğil genelzil dsl dü İğ - von 
gil gö sali E ÖNE il yp e heel di gil GİS Gİ «aş b das 
âli SABİRE öd Yİ Ela ŞİAR Gİ 0328 

1567- iz Hâtim b. İsmail'in, İbn Aclân yoluyla Nâfi'den rivayet ettiğine 
göre, İbn Ömer dedi ki: “Belirli günler,” kurban bayramının ilk gününden 


sonraki iki gün (el-adhâ),? “sayılı günler” ise ondan sonrasıdır. 


##X* 


Bu rivayet ise, bu konuya ilişkin olarak hem Ali radıyallahu anh'dan 
hem de İbn Abbâs'tan naklettiğimiz rivayetlere aykırı düşmektedir. Çünkü bu 
rivayet, kurban bayramının ilk (nahr) gününü “belirli günler” kapsamından 
çıkarmaktadır. Kanaatimizce bu sadece bir yanılgıdan ibarettir. Zira bildiği- 
miz kadarıyla bu görüş, bu hadiste geçen İbn Ömer”den başkasına dayandırı!- 
mamaktadır. Üstelik bunun tam aksi yöndeki bir görüşü de daha önce Hayve 
> İbn Aclan > Nâfi“ isnadıyla İbn Ömer'den nakletmiştik. Ayrıca; 


LE MİSS gl Ep ŞE bal iki İŞ laz SİZ — yonA 
AEYIZ PN ii yaa çel ge İĞ up lal ÇİVİ ili gp 
Eyl Şİ Es dari 
1568- Süleyman b. Şuayb bize, babası >Ebü Yusuf > Ebü Hanife > 
Hammâd kanalıyla İbrahim'in, “belirli günler”le ilgili olarak “Bunlar, bayra- 
mın ilk günü de dahil olmak üzere Zilhicce'nin ilk on günüdür. “Sayılı günler” 
ise teşrik günleridir” dediğini rivayet etmiş ve bu hususta herhangi bir görüş 
ayrılığından da söz etmemiştir. 


#okk 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in insanlar arasında bilinen, meş- 
hur görüşleri budur. Ancak (hocamız) Ahmed b. Ebi İmrân bizlere, Bişr b. 
el-Velid'in şöyle dediğini aktarmıştır: Ebu'l-Abbâs et-Tüsi, Ebü Yusuf'a, 
“belirli günler” hakkında bilgi isteyen bir mektup yazmıştı. Ebü Yusuf da 


12 Metinde geçen “el-ma'lümâtu”l-adhâ” ibaresindeki “el-adhâ”nın anlamına dair yaptığımız 
araştırmada yine İbn Ömer'den nakledilen bir rivayet tespit ettik ve İbn Ömer'in orada bu 
kelimeyi “kurban bayramının ilk gününden sonraki iki gün” olarak tanımladığını gördük. Bk. 
Mâlik, Dahâyâ 12. (Çeviren) 
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bana yazdırdığı cevap mektubunda şöyle dedi: “Belirli günler” hakkında bil- 
gi istemişsin. Gerçek şu ki, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbı 
bu konuda ihtilaf etmiştir. Mesela; Ali b. Ebi Tâlib ve Abdullah b. Ömer ra- 
dıyallahu anhumâ'nın “Bunlar, eyyâm-ı nahrdır (kurban kesme günleridir)” 
dedikleri rivayet edilmiştir. Ben de bu görüşü benimsemekteyim. Çünkü Al- 
lah azze ve celle, Kitab'ında “Allah'ın kendilerine rızık olarak verdiği kur- 
banlık hayvanlar üzerine belirli günlerde O'nun adını ansınlar” buyur- 
maktadır. Bu “belirli günler” de eyyâm-ı nahrdır. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de ihtilaf ettikleri mese- 
leyi incelediğimizde şunu gördük: Allah azze ve celle'nin “Belirli günlerde 
Allah'ın adını ansınlar...” âyetinde “eyyâm-ı nahr”ı kastetmiş olması ihtima- 
li vardır. Böylece Allah azze ve celle'yi “kurbanlık hayvanlar üzerine” anma 
durumu, o günlerin tamamında gerçekleşmiş olur; dolayısıyla o “günler”in 
diğer günlerden farkı da belirgin hâle gelir. Bu bağlamda, Allah azze ve 
celle'nin söz konusu “eyyâm-ı nahr”ı “günler” olarak belirtmiş olması, bu 
hususta diğerlerinin görüşlerinin aksine, Ali b. Ebi Tâlib ve Abdullah b. Ömer 
radıyallahu anhumö'nın görüşlerinin doğruluğunu göstermektedir. Ancak bu 
görüş, diğerlerinin öne sürdüğü kanaate aykırıdır. Zira Allah azze ve celle'nin 
“Belirli günlerde Allah?ın adını ansınlar...” âyetiyle, Abdullah b. Abbâs'ın 
da dediği gibi Zilhicce'nin ilk on gününü kastetmiş olması ihtimali vardır. 
Bu durumda “kurbanlık hayvanlar üzerine Allah'ı anma” meselesi, özellikle 
kurban bayramının ilk gününde olacak; Allah'ın anılması da her yıl o “gün” 
içerisinde tekrar edeceği için, (yıllar geçtikçe) bu tek “gün,” “günler”e dönü- 
şecek ve toplamı itibariyle “günler” hâline gelecektir. 


Bu yaklaşıma göre, sözünü ettiğimiz iki görüşten birini diğerine tercih 
etmeyi gerektirecek bir sebep bulamamaktayız. Şu kadar var ki (bu iki görü- 
şün ortak noktası olarak) bu belirli günlerden yalnızca bir tanesinde kurban 
kesiminin (ittifakla) söz konusu olduğunu, bugünün haricindeki diğer gün- 
ler hakkında ise ihtilaf edildiğini görmekteyiz.” Bazıları “Onlar da eyyâm-ı 


13  Tahâvi ilerleyen kısımlarda eyyâm-ı nahrm hangi günler olduğu konusunda ilim adamlarının 
ihtilafından söz etmektedir. Orada Zilhicce'nin 10, 11 ve 12. günlerini “eyyâm-ı nahr” olarak 
görenler kadar, buna 13. günü katanların, ayrıca 10. ve 11. günleri veya sadece 10. günü 
“eyyâm-ı nahr” olarak kabul edenlerin görüşlerine yer vermektedir. (Çeviren) 


14 Hac22/28. 


15 Burada bir önceki paragrafta zikredilen iki görüşün ortak noktası olarak kurban kesimi 
için ittifak edilen günün, Zilhicce'nin 10. günü olduğu belirtilmektedir. Bu noktada “belirli 
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nahr”dan sayılır” derken, diğerleri de “Eyyâm-ı nahrdan sayılmaz” demişler- 
dir. Bu noktada, hakkında ihtilaf edilen (gün)ler, hakkında icma edilmiş olan 
(günün) türünden sayıldığı için ilgili günleri de eyyâm-ı nahrdan saymamız 
daha tercihe şayan olacaktır. 


Bu noktada birileri de “Allah azze ve celle, “belirli günleri (eyyâmr-ı 
ma'lümât) ve “sayılı günler'i (eyyâm-ı ma'düdât) farklı iki isimle ziktet- 
mektedir. Bu itibarla bunların iki farklı şey olmaları daha uygun düşer” de- 
mektedir. 


Ancak muhalif görüştekilerin bunun aleyhinde öne sürdükleri delil de 
şöyledir: Allah azze ve celle, Kitabında “Hac, bilinen aylardadır”"S buyurarak. 
“hac aylarından;” yine Kitab'ında “Gökleri ve yeri yarattığı günde Allah'ın 
yazısına göre Allah katında ayların sayısı on iki olup bunlardan dördü ha- 
ram aylarıdır” buyurmak suretiyle “haram aylardan” bahsetmektedir. Buna 
göre, iki gruptan her birini, diğeri için kullanmadığı bir isimle isimlendirmiş 
olmaktadır. Dolayısıyla iki gruptan birine ait bazı günler, öteki grubun günle- 
rine dahil olabilmektedir. Çünkü Zilhicce'nin ilk on günü hac aylarından ol- 
makla birlikte, aynı zamanda ilim adamlarının tamamına göre haram aylardan 
da sayılmakta; isimlerinin farklılığı, manalarının aynı günleri işaret etmesine 
engel oluşturmamaktadır. Bu durumda isimler farklı olsa da “belirli günler” 
ile “sayılı günler”in aynı günleri ifade etmesinde yadırganacak ne tür bir şey 
olabilir ki? Günün, gruplarından birinin diğerinden tamamen farklı sayılabil- 
mesi için birbirine zıt ve birbiriyle çelişen iki şey hakkında olması gerekir. 
Şöyle ki: Söz konusu iki şeyden biri, bir “gün”de vacip oluyorsa, diğer şeyin 
o “gün”de vacip olmasını engeller. Ancak birbirine zıt düşmeyen ve birbiriyle 
çelişmeyen iki şeyden birinin, bir “gün”de vacip olması, diğer şeyin de bizzat 
o “gün”de vacip olmasına mani değildir. 


Dolayısıyla bize göre “belirli günler” ile ilgili kıyasa uygun yaklaşım, 
Ali b. Ebi Tâlib ve Abdullah b. Ömer radıyallahu anhumâ'dan nakledilen 
ve Bişr b. el-Velid'in Ebü Yusuf”tan aktardığı görüşlerdir. İbn Ömer'den 


günler”den kastedilenin Zilhicce'nin ilk on günü olduğunu söyleyen İbn Abbâs'a göre, sadece 
10. günde kurban kesmek gerektiği ve daha önceki 9 günde kesilemeyeceği için, ihtilaf edilen 
“diğer günler”den maksat, Zilhicce'nin 11, 12 ve 13. günleri olmaktadır. (Çeviren) 


16 Bakara 2/197. 
17 Tevbe 9/36. 
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naklettiğimiz görüşler arasında bizim kastettiğimiz görüş ise, bu bölümde Ali 
b. Ebi Tâlib radıyallahu anh'dan naklettiğimiz kanaatle örtüşen görüştür." 


Öte yandan ilim adamları “eyyâm-ı nahr (kurban kesme günleri)” konu- 
sunda da ihtilaf etmişlerdir. Bir grup “Kurban bayramının ilk günü ve sonra- 
ki iki gündür” demiştir. Ebü Hanife, Mâlik b. Enes, Süfyân es-Sevri, Züfer 
b. el-Hüzeyl, Ebü Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen bu görüşü benimseyen 
âlimlerdendir. Diğer bir grup ise şöyle demiştir: Kurban bayramının ilk günü 
ve ondan sonraki üç gündür ki, bunlar teşrik günleridir.” Bu görüşü savunan- 
lardan biri de Şâfii'dir. Bir diğer grup da “Kurban kesme günü, iki gündür” 
derken, bir başka grup ise “Sadece kurban bayramının ilk günüdür” demiştir. 
Bu konuda Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbından rivayet edi- 
lenler ise şöyledir: 


İĞ İl ZA İN AE Siz 0G ölgüz el g3 das GAZ - yon 
ÜYE İN Lİ bale gi Sala ila dez SİZ 
1569- ... Hammâd b. Seleme” nin, Seleme b. Küheyl kanalıyla 
Huceyye'den” rivayet ettiğine göre, Ali dedi ki: “Kurban kesim zamanı, üç 
gündür.” 
İĞ el EY 3 a 18 ARSİZ İĞ lala İŞSİZ — voya 
İZ ml Öz Yİ yk iğaşs Gö e İğ cat 
çil 8 ÖN EY İĞ pl 


18 Bk. 1562 ve 1565 no'lu rivayetler. 

19 Eserin basılı nüshasında buradaki isimler, yanlışlıkla Hammâd b. Seleme b. Küheyl olarak 
kaydedilmiştir. Doğrusu Hammâd b. Seleme “an” Seleme b. Küheyl (Hammâd b. Seleme'nin, 
Seleme b. Küheyl'den rivayet ettiğine göre) olacaktır. (Çeviren) 

20 Eserinyazmave basılı nüshalarında buradaki “Huceyye” ismi, yanlışlıkla “huccetihi/haccetihi” 
okunacak şekilde kaydedilmiştir. Hâlbuki senedin bu kısmında “huccetihi/haccetihi” gibi 
izafetli bir kelimenin değil, doğal olarak bir ravi adının yer alması gerekmektedir. Bu 
çerçevede sadece Tahâvi'nin Şerhu meâni'/-âsâr'ında (bk. IV, 169, 170, 178) yaptığımız basit 
bir araştırmada, hedy kurbanında aranan şartlarla ilgili bir rivayette Seleme b. Küheyl ile Hz. 
Ali arasındaki bu ravinin “Huceyye b. Adiy” olduğunu tespit ettik. Biyografi kaynaklarımızda 
belirtildiğine göre Ebu'z-Ze'râ Huceyye b. Adiy el-Kindi el-Esedi el-Küfi isimli bu ravi, 
Hz. Ali'den rivayet almış; öğrencisi Seleme b. Küheyl'e de rivayet aktarmıştır. Bk. Mizzi, 
Tehzibu'i-Kemâl, V, 485. (Çeviren) 
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1570-... Şerik b. Abdullah'ın, Meysere > el-Minhâl b. Amr yoluyla Said 
b. Cübeyr'den rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: “Kurban kesim gün- 
leri, üç gündür.” 
sik BİS İĞ Gaye Ağ BİS İĞ alya gi al BİS — veya 
JE el Sil 8 EE yen VE ayi Gİ İİİ 2 öldü 
EE GLAİZ İl eği ik Uy il 
1571-... Şube'nin, Meysere b. Habib > el-Minhâl b. Amr > Said b. Cü- 
beyr isnadıyla rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs şöyle dedi: “Kurban kesim 
zamanı, bayramın ilk günüyle birlikte sonrasındaki iki gündür. En faziletlisi 
ise bayramın ilk günüdür.” 
ASYü Öİ kğ dl İz Gİ İĞ EE İŞBİZ — yevr 
pl çi ol EN İĞ AE Yl ye ç Yare 
1572-... Mâlik'in Nâfi“ kanalıyla rivayet ettiğine göre, İbn Ömer dedi 
ki: “Kurban kesim zamanı, bayramın ilk günüyle birlikte sonraki iki gündür.?2! 
ARŞ el Gİ SESİN, Zİ eğ EYİ daş ak ii İz de ve gil 
- RI » 2 0l 
1573-... Eyyüb'un rivayet ettiğine göre, Nâfi“ dedi ki: Bir adam İbn 
Ömer'e, kurban bayramının ilk gününün ertesi günü “Bugün kurban kesebilir 
miyim?” diye sordu. O da “Evet hatta dilersen yarın bile (kesebilirsin)” dedi.” 
ME a o a Aİ «33304 İğ gal Gis — Vov£ 
İĞ cla Gİ Gİ gP G3 SİZ :İU la Şİ SİS İİ pe SİS .JU 


0 pa NEY Ee 


21 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, IX, 500. 
22 Benzer birrivayet için bk. Beyhaki, es-Süneni '/-küibrd, LX, 500. 
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1574- ... Ebü Hilâlin, Katâde'den rivayet ettiğine göre, Enes b. Mâlik 
dedi ki: “Kurban bayramının ilk günüyle birlikte sonraki iki günde de kurban 
kesilebilir.> 


İĞ EY gala) 23 laz İs GİB aşk & daa İS — yoyo 
gUyu il IS sil -İİs il u (318 o e iaELİN pla eke 
1575- ... Hişâm ed-Destevâi'nin Katâde'den rivayet ettiğine göre, Enes 


şöyle dedi: e kesimi, bayramın ilk günüyle birlikte sonraki iki gün 
boyunca devam eder.” 


RAMİ ÖLEN İĞ el 55 838 elk GE — vay 
1576- Şu'be'nin, Katâde'den rivayet ettiğine göre, Enes dedi ki: “Kur- 
ban kesim günleri, bayramın ilk günüyle beraber ondan sonraki iki gün bo- 
yunca sürer.” 


kk 


Bildiğimiz kadarıyla bu konuda Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in 
hiçbir sahâbisinden buna aykırı bir görüş rivayet edilmiş değildir. 


Tâbiine gelince; bu meselede daha önce Şâfii”den aktardığımız görüşün 
aynısı bazı tâbiin âlimlerinden rivayet edilmiştir. Mesela; el-Hasen ve Atâ 
bunlardandır: 


BİZ İĞ eya SİZİ Şİ SİZ İĞ cağ gi gal İS - vovv 


ei p33 4 çi ri psi) JE YAZİ vE GB ŞE PE 

1577-... Şu'be'nin, Katâde'den rivayet ettiğine göre, el-Hasen dedi ki: 

“Kurban kesim zamanı, bayramın ilk günüyle birlikte sonraki üç gün boyunca 
Sürek 


çak b EE BİS İG. gisi İĞ câ235> İŞ ARSA SİZ - vova 


Gl eti 1 İİİ YE lez3 esl 3 GİŞ3İN 


23 Benzer bir rivayet için bk. Beyhaki, es-Sünenü '-kübrâ, VX, 500. 
24 Beyhaki, es-Sünenü '/-kübrâ, IX, 499. 
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1578-... Matar el-Verrâk'ın rivayet ettiğine göre, el-Hasen ve Atâ “(Kur- 
ban kesimif teşrik günlerinin sonuna kadar devam eder” demişlerdir.” 


:UĞ gla ez İĞ de Giz İĞ vi Gal ir Ki EA EE — Yov4 
veğeş İba ES ü 18 e iğ 55 e a5 Ez 
1579-... Hemmâm dedi ki: Atın, kurban kesim süresine dair sorulan bir 


soruya “Çadırlar Mina'da durduğu müddetçe”? cevabını verdiğini işitmiştim. 


#4 


Bu görüşü benimseyenlerin bazıları, görüşlerini desteklemek için şu riva- 
yeti delil olarak kullanmaktadırlar: 


JE ilg gidi Bis İĞ ll dal ez ği Sİ SİZ — Yo: 

DEE gil yi ri yi dal ŞE ll ia Üz 
Lai söy gös B İÜ şia giz di la ge çal 
5 GE ee gl M3 Esa DE liği öğe a ği izi 


1580- ... İbn Ebi Hüseyin'in, Cübeyr b. Mut'im'den Ti lie göre, 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Arafat'ın tamamı vakfe 
yeridir; ancak Urene vadisinden çıkıp uzaklaşın. Müzdelıfe'nin de tamamı 
vakfe yeridir; ancak Muhassir vadisinden çıkıp uzaklaşın. Mina'nın her 
tarafi da kurban kesim yeridir. Teşrik günlerinin hepsi de kurban kesim 
zamanıdır. ”?8 


#** 


Biz bu hadisin muttasıl (kesintisiz) olup olmadığını incelediğimizde, 
isnad konusunda otorite olan âlimlerin, bu hadisin muttasıl olduğunu kabul 


a» 


25 Parantez içindeki bu ifadenin Arapça karşılığı olan “yudahhâ” kelimesi, eserin yazma ve 
basılı nüshalarında geçmemekle birlikte, Beyhaki'nin adı geçen eserinde (bk. IX, 499) yer 
almaktadır. Müstensihin dikkatsizliği sonucu bu kelime ibareden düşmüş olmalıdır. (Çeviren) 

26 Beyhaki, es-Sünenü 'I-kübrâ, 1X, 499. 

27 Hacıların Mina'da kaldıkları sürece kullandıkları bu çadırlar, cemrelere taş atma işlemi 
boyunca bayramın dördüncü gününe (Zilhicce'nin 13. gününe) kadar durur. (Çeviren) 


28 Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV, 82. 
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etmediklerini tespit ettik. Bu âlimlerden biri de Ahmed b. Hanbel'dir. (Öğ- 
rencisi) el-Esrem, bir kitabında -ki Abdullah b. Süveyd el-Bağdâdi'nin bize 
söylediğine göre el-Esrem, bu kitabını bizzat kendi nüshasından yazan kim- 
selere rivayet icazeti vermekteydi. Bizim de bizzat o nüshasından kaydettiği- 
mize göre- şöyle demektedir: Ebü Abdullah'a (Ahmed b. Hanbel'e) İbn Ebi 
Hüseyin'in Cübeyr b. Mut'im”den naklettiği bu hadisin sorulduğunu duymuş- 
tum. “İbn Ebi Hüseyin, Cübeyr'den bu rivayeti işitmiş midir?” deniliyordu. 
O da “Hayır, bu hoca (İbn Ebi Hüseyin), Şehr (b. Havşeb)'in pek çok riva- 
yetini nakletmiştir. Aynı zamanda Ebu”t-Tufeyl (Amir b. Vâsile el-Leysi) ve 
Tâvus'tan da rivayette bulunmuştur. Kendisi Abdullah b. Abdurrahman b. Ebi 
Hüseyin?dir” cevabını verdi ve daha sonra Ömer b. Sald b. Ebi Hüseyin”den” 
bahsederek şöyle dedi: “Abdullah, Ömer'den daha yaşlı olmasına rağmen 
onun tabakasından sayılır. Ömer b. Said'den ise genç nesil rivayet dinle- 
miştir.” 


Biz daha sonra İbn Ebi Hüseyin'in bu rivayetini araştırdığımızda, aslını 
tespit ettik. O da şöyledir: 


Bİ e pm çi ük giz 
ei ella e Dd EL el AN İş Ey İaşe daş 


glis dgs gel LE ae SULA İĞ sile gi sile ya 


iSa SU gli İS yili a İn İS alaz İZ İN İN İy33 
laş ği 
1581-... Abdullah b. Ebi Hüseyin, bizzat Atâ'ın da bulunduğu ve din- 


lediği bir mecliste, Atâ b. Ebi Rabâh'tan rivayette bulunarak şöyle dedi: Atâ 
dedi ki: Câbir b. Abdullah es-Sülemi”nin şöyle dediğini işitmiştim: Rasülullah 


29 Ömer b. Said b. Ebi Hüseyin, kaynaklarımızın belirttiğine göre buradaki Abdullah b. 
Abdurrahman b. Ebi Hüseyin'in amcasının oğludur. Bk. Mizzi, Tehzibu '/-Kemâl, XXI, 364. 
(Çeviren) 

30 Herikiravi de “sığar-ı tâbiin (küçük tâbiin)” tabakasından sayılmaktadır. Bu tabaka, sahâbe 
devrinin sonlarına doğru yaşayan, ancak rivayetleri daha çok diğer tâbiilerden, özellikle de 
kibâr-ı tâbiinden olan tabiin tabakasıdır. Bunlar, sahâbeye yetiştikleri hâlde onlardan ilim 
almadıkları, dolayısıyla diğer tâbiilerden rivayette bulundukları için tâbiiler tabakası arasında 
ayrı bir tabaka oluşturmuşlardır. Bk. Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, s. 359. (Çeviren) 
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sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Arafat'ın tamamı vakfe yeridir. 
Bütün bir Mina, kurban kesim mekanıdır. Mekke'nin her tarafi da yoldur 
ve kurban kesim yeridir.” 


KEK 


Abdullah'ın hadisinde bundan başka bir şey zikredilmemiştir. Buradan da 
anlıyoruz ki daha önce aktardığımız Abdullah b. Ebi Hüseyin hadisinin aslı, 
Atâ b. Ebi Rabâh'tan gelen rivayettir. Bu durumda birileri nasıl olup da bu 
Abdullah'ın, ilgili hadisi Cübeyr b. Mut'im”den işittiğini zannedebilir? -Allah 
en doğrusunu bilir ya- biz “Teşrik günlerinin hepsi de kurban kesme zamanı- 
dır” cümlesinin, ya Atâ'ın kendi sözü veya Abdullah'ın bizzat kendi ifadesi 
olduğu kanaatindeyiz. Çünkü Atâ'ın, Câbir b. Abdullah'tan rivayet ettiği ha- 
disinde bu ifade geçmemektedir. 


Öte yandan bazı tâbiinden kurban günlerinin iki gün olduğuna ilişkin 
daha önce de bahsettiğimiz bir görüş rivayet edilmektedir. Şöyle ki: 


İĞ 02 badi ize Giz Yü sülyüz gi desi is I> - VOAY 


la SİN SİĞ all DE özal e öle İİ 
1582- ... Ebü Avâne'nin Mugire'den rivayet ettiğine göre, İbrahim dedi 
ki: “Kurban kesim zamanı iki gündür.” 


# kok 


Bazı tâbiinden de kurban gününün sadece bir gün olduğu nakledilmek- 
tedir: 


İZ İĞ 41 15 Gİ İÜ ii 423418 İİİ İZ — AoAy 
JE sb 


ENER PEN LİE a Gİ İİ EE İİ Ele gi 

1583- ... Ebü Avâne'nin İbn Avn'dan rivayet ettiğine göre, Muhammed 

b. Sirin dedi ki: “Kurban kesim zamanı, (sadece) kurban bayramının ilk. gü- 
nüdür.” 


Sonuç olarak; bu konuda Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den bize 
rivayet edilen bir şey olmadığı için; ayrıca bu mesele de nassları anlama ve 
hüküm çıkarma çabasının (istihrâc ve istinbat) geçersiz sayıldığı bir alan olup 


31 Ahmedb. Hanbel, Müsned, III, 326. 
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ancak bizzat nakil ve şeriata dayalı direktiflerle (tevkifi) elde edilebileceğin- 
den dolayı ve bizim de bu bölümde kurban günlerinin süresine dair -ki o da 
üç gündür- Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbmdan birtakım ri- 
vayetleri zikretmiş olmamız hasebiyle, aynı zamanda bu konuya dair arala- 
rında da herhangi bir ihtilaf tespit edemediğimizden ötürü, kanaatimizce bu 
husustaki doğru görüş, onların görüşüdür. Zira biliyoruz ki onlar (sahâbiler), 
bu görüşlerini ne kıyasa ne şahsi re'ye dayanarak belirtmişler; aksine sadece 
nakil ve şeriata dayalı direktiflerden hareketle bu kanaati ifade etmişlerdir. 


Öte yandan hacının, bayramın birinci günü Akabe cemresine taş attık- 
tan sonra ya aynı gün içerisinde ya ertesi gün ya ertesi günden bir sonraki 
gün ya da bu günler arasındaki gecelerde Kâbe'ye doğru hareket etmesi ve 
bunu (bahsedilen süreden) daha sonrasına ertelememesi gerekir. Teşrik günle- 
rinin son gününe erteleyecek olursa, Ebü Hanife bu konuda şunu söylüyordu: 
“Kâbe'yi tavaf eder. Fakat bu işi eyyâm-ı nahrın tamamen çıktığı günlere ka- 
dar ertelediği için bir ceza kurbanı (dem) kesmekle yükümlü olur.” Ebü Yusuf 
ve Muhammed b. el-Hasen'in her ikisi de şöyle diyorlardı: Daha sonraki za- 
manlarda da Kâbe'yi tavaf edebilir ve herhangi bir şeyle de yükümlü değildir. 
Çünkü Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bu tavafı yaptığı vakte dair 
birbirinden farklı hadisler rivayet edilmiştir. Mesela; Câbir b. Abdullah'tan bu 
hususta nakledilen rivayet şöyledir: 


SİS Ee İZİ ĞİE İĞ vali İla 3 İS — vok 
A 
yl çlaz ele la 20 Sİ laz ele İZ 9235 pas 
le yk Şaş İİ ei İŞİ il aş a ed İŞ Aİ 6 
LEZİ Gölü 8 ŞEN Şaş Yİ a EŞİ İĞ Sk 
Ala A Şİ 2 İZLE 
1584-... Ca'ferb. Muhammed'in, babasından rivayet ettiğine göre, Câbir 
b. Abdullah, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in haccından bahsettiği 
hadisinde şunu bildirdi: Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, kurban bayramının 


ilk günü (Mina'dan) Kâbe'ye doğru yola çıkıp (tavafın peşinden) öğle na- 
mazını Mekke'de kıldı, daha sonra da Zemzem kuyusunun başında hacılara 
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su dağıtan Abdülmuttaliboğulları'na? uğrayıp “Abdülmuttaliboğulları! Su 
çekin, su dağıtımı konusunda insanların size galebe çalmalarından endişe 
duymasam, ben de sizinle birlikte su çekerdim” buyurdu. Onlar da Allah 
Rasülü”ne bir kova su takdim ettiler. O da bu sudan içti.” 


## 


Yine bu konuda Abdullah b. Ömer kanalıyla Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem”den nakledilen bir rivayet de şöyledir; 


İrE ÜZEİ Sİ «ağla SEE gi RA DE EEİ yala ik — V0k0 
gir El la İÖ a lg salli za dl b DE Gİ 
si EN 23 çi e 
1585- ... Ubeydullah” b, Ömer'in Nâfi“ kanalıyla İbn Ömer'den rivayet 


ettiğine göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, bayramın birinci günü Kâbe'yi 
ziyaret edip tavafını yaptı ve öğle namazını Mina'da kıldı.” 


kkk 


Ayrıca Âişe radıyallahu anhâ'nın da şöyle dediği rivayet edilmiştir: 
“Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, (bayramın ilk) gününün (öğleden 
sonraki) son kısmında ziyaret tavafını yaptı ve ardından Mina'ya geldi.” 
Cemreleri taşlama konusunu ele aldığımız bölümde, biz bu hadisi isnadıyla 
birlikte Hz. Âişe'den aktarmıştık.5“ 


Öte yandan yine Abdullah b. Abbâs ve Hz. Aişe'den, Rasülullah sa//a/la- 
hu aleyhi ve sellem'in ziyaret tavafını geceye kadar geciktirdiği rivayet edil- 
miştir. Şöyle ki: 


32 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, “Muttaliboğulları” şeklinde kaydedilmiştir. 
Oysa bir sonraki dipnotta göstereceğimiz kaynaklarda “Abdülmuttaliboğulları” olarak yer 
almaktadır. Allah Rasülü'nün, hemen devamındaki hitap şekline baktığımızda doğrusu da 
budur. (Çeviren) 

33 Müslim, Hac 147; Ebü Dâvüd, Menâsik 56; İbn Mâce, Menâsik 84; Tahâvi, Şerhu müşkili'- 
âsâr, XIV, 503. 

34 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, “Abdullah” olarak kaydedilmiştir. İlgili 
kaynaklarda da belirtildiği gibi doğrusu “Ubeydullah” olmalıdır. (Çeviren) 


35 Benzer birlafızla bk. Müslim, Hac 335; Ebü Dâvüd, Menâsik 82. 
36 Bk.1495 no'lu hadis. 
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Giz :Jü GÜN daş SİZ JE yl ği İyi BİE - voan 
ie EİN SE ik üye ii dk SİZ İĞ İN ölü 
b asağ Siğk İ çlaş le b dl İyİ yele l3 


1586- ... Tâvus ve Ebu'z-Zübeyr'in Âişe ve İbn Abbâs'tan rivayet et- 
tiklerine göre, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem ziyaret tavafını geceye 
kadar geciktirdi.” 


kkk 


Bildiğimiz kadarıyla hacının, bayramın birinci günü Akabe cemresini taş- 
ladıktan ve saçını tıraş ettikten sonra gün içinde dilediği bir vakitte Kâbe'ye 
gitmesi (ve tavafını yapması) konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamakta- 
dır. Ayrıca bayramın o ilk gününden sonraki diğer iki kurban gününe gelin- 
ce; kurban kesmenin helalliği açısından bu günlerin hükümlerinin, ilk gün- 
de kurban kesmenin helalliği bakımından hükmü gibi olduğunu tespit ettik. 
Buna kıyasen, sözünü ettiğimiz tavaf da bu ilk günde yapıldığına göre, bu 
tavafın diğer iki günde de yapılması caiz olacaktır. Nitekim Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem'in ashâbı içerisinde Ensarlı sahâbilerden Ebü Eyyüb el- 
Ensâri ve diğerlerinden, bu söylediklerimizi destekleyen birtakım rivayetler 
nakledilmektedir. Şöyle ki: 


İİ İİ kğ İğ İz Öİ İĞ EY is — YVOAV 


Mi 11 Gİ 


a ie ads ALİ öİ: mi 
eli ge li 


1587- Yunus b. Abdüla“lâ'nın bize, Abdullah b. Vehb > Eflah b. Humeyd 
b. Nâfi' kanalıyla babasından rivayet ettiğine göre, babası (Humeyd) Ensar- 
dan bazı kişiler eşliğinde Ebü Eyyüb el-Ensâri ile birlikteydi. Humeyd şöyle 
dedi: “Yanında ailesi olup da onlar için acele edenler haricinde her birimiz 
(Mina'dan Mekke'ye) son geliş vakti olan teşrik günlerinin sonunda gelip 
ziyaret tavafını yaptı.” 


37 Buhâri, Hac 129; Tirmizi, Hac 80; Ebü Dâvüd, Menâsik 82, 
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BİZ JE ols gi bk BİS Sİ iy ip dag SİZ — von 
ŞANI o e A :J6 sel öp ea yi ll 5 ç 3) az 
Yi giz izl yk isa a gl e İZİ 


İS Ol Ea ağla aaz ES j3 

1588- Yusuf b. Yezid'in bize, Ya'küb b. Ebi Abbâd > Hammâd b. Zeyd > 

Eflah b. Humeyd yoluyla rivayet ettiğine göre, babası dedi ki: “Nebi sallal- 

lahu aleyhi ve sellem'in ashâbından bir grup adamın eşliğinde Ebü Eyyüb el- 

Ensâri ile birlikte hacca doğru yola çıktım. Yanında hanımı olduğu için acele 

etmek isteyenler dışında içimizden hiç kimse ziyaret tavafını (ilk gün acele 
edip) yapmadı.” 


e DE liği ea -JİĞ Iİ Olgza ği SUR İş Şiş kiye YOAA 
LS3İ İğ -JĞ ÇİP gi b yil ği Kil üz ei çeldi 
04145 LE HE gesi ppi > İyiyi UÜ sil ey Yİ in ei 

1589-... Ebü Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm dedi ki: “Su içme- 
meleri emredilse, susuzluktan kırılıncaya kadar su içmeyecek olan, (dini 
emirlere hassasiyetle bağlı) öyle insanlarla karşılaştım ki, Kâbe'yi ziyaret 
tavaflarını ancak Mina'dan dönecekleri bayramın üçüncü günü (yevmr-i 
nefr) yapıyorlardı.” 


#kk 


Kurban günleri geçinceye kadar tavafı geciktiren kimselerin ceza kur- 
banı kesmesi gerektiğini söyleyenler ile buna gerek olmadığını savunanlar 
arasında daha önce bahsettiğimiz ihtilafa gelince; hacda yapılan görevlerden 
bazılarının belirli bir vakitle yapılması gerektiğini; bu vaktin geçmesi hâlinde 
başka zaman yapılamayacağını, dolayısıyla ilgili görevi terk edenlerin ceza 
kurbanı kesmesi lazım geldiğini görmekteyiz. Mesela; bunlardan biri, cemre- 
leri taşlama görevidir. Cemreleri taşlamanın belirli bir vakti vardır. Eğer kişi, 
söz konusu belirli vakit geçinceye kadar cemreleri taşlamayı ihmal ederse, 
onun yerine bir ceza kurbanı kesmekle mükellef olur ve ona tekrar cemre 
taşlaması emredilmez. 
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Bazı görevler de vardır ki, bunlar için belirli bir zaman sınırlaması olma- 
masına rağmen, bunların diğer vakitlere nispetle teâmül hâline gelmiş olan 
vaktinde yerine getirilmesi müstehaptır. Mesela; Safa ve Merve arasındaki 
sa'y böyledir. Bu sa'yin, Kâbe'yi tavafın peşinden yapılması müstehaptır. 
Biri bunu, Kâbe'yi tavafından sonra yapmayıp günlerce erteleyecek olsa bile, 
sayi kaza etmekle yükümlü olmadığı gibi herhangi bir ceza kurbanı kesmesi 
de gerekmez. 


Şayet söz konusu görev bir ziyaret tavafı olup da o kişi kurban günleri 
geçinceye kadar bu görevi yerine getirmemişse, o zaman bu tavafı yapması 
emredilir ve söylediklerimize kıyasen böyle birinin ceza kurbanı kesmesi de 
gerekmez. Nitekim Ebü Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen de bu görüşü be- 
nimsemişlerdir. Çünkü ilgili tavafı “vakti içerisinde” yapmıştır. Eda edilmesi 
gereken vakit geçmiş olsaydı, o takdirde, -tıpkı vakti geçinceye kadar cem- 
releri taşlamayı ihmal eden birine, belirlenmiş vakti dışında cemre taşlama 
emrinin verilmemesi gibi- o tavafı da vakti dışında yapması emredilmezdi. 


Dolayısıyla bir görevi vakti dahilinde ifa eden birini, bunun yanı sıra 
ceza kurbanı kesmekle sorumlu tutmanın bir anlamı yoktur. Ayrıca o görevi 
yapılması müstehap olan vaktinden sonraya ertelemiş olması ceza kurbanı 
kesmesini de gerektirmez. Nitekim hacının, Kâbe'yi tavafının ardından Safa 
ile Merve arasındaki sa'yi terk etmesi de ceza kurbanı kesmesini gerektir- 
memektedir. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
diz ge lak 
“HACCI VE UMREYİ DE ALLAH İÇİN 
TAMAMLAYIN...” 
SOZUNUN TE'VİILİ 
Allah celle senâüh “Haccı ve umreyi de Allah için tamamlayın (ve 
etimmu'li-hacce ve'I-umrete lillah)””9 buyurmaktadır. Bu âyet, okunuşu 
hakkında ihtilaf edilen âyetlerden biridir. Bir grup bunu “umre” kelimesinin 
fethalı (nasb) hâliyle “ve etimmu'(-hacce ve'l-umrete lillah” şeklinde okur- 
ken; diğer bir grup ise “umre” kelimesini zammeli (ref) hâliyle “ye efimmu”'!- 
hacce ve'l-umretü lillah (haccı -farz olarak- tamamlayın, umre ise Allah 


için bir nafiledir) ” tarzında okumuşlardır. Bu konuda ilk dönem âlimlerinden 
(mütekaddimün) nakledilen rivayetlerin bir kaçı şöyledir: 


vaz İZ 6k dali LİU «ğ4)54 ği gal Gis J>— 104: 


ANİ GESAAİİ OSSİ alli gl Eşi İĞ BS e ği kn 2 
e İĞ3 göl fd a e m 
2 fözaaliğ 2 Ka AN İĞ sizl Yı Aİ 


1590-... Şube'nin rivayet ettiğine göre, Said b. Ebi Bürde dedi ki: Ba- 
bamın ve eş-Şa'bi'nin umre hakkında görüş alışverişinde bulunduklarına şa- 
hit oldum. eş-Şa'bi “Ben bunun sadece bir nafile olduğunu” düşünüyorum” 


38 Bakara2/196. 

39 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki Arapça ibare “mâ urâhâ illâ vâcibeten: bunun 
mutlaka bir farz olduğunu düşünüyorum” şeklindedir. Ancak rivayetin lafzına bakılırsa, aynı 
ibareyi Ebü Bürde de söylemektedir. Dolayısıyla aralarında bir farktan söz edilemez. Hâlbuki 
rivayette eş-Şa'bi ve Ebü Bürde'nin ilgili âyeti farklı biçimlerde okudukları vurgulanmaktadır. 
Buna göre anlamın da değişik olması ve farklı görüşler serdetmiş olmaları gerekmektedir. 
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dedikten sonra Allah celle senâüh'ün “ve etimmu'i-hacce ve'l-umretü lillah 
(haccı tamamlayın, umre ise Allah için bir nafiledir)” âyetindeki “umre”yi 
zammeli (ref) olarak okudu. Babam ise “Ben de bunun mutlaka bir farz ol- 
duğu düşüncesindeyim” dedikten sonra Allah Teâlâ'nın “ve etimmu'i-hacce 
ve'-umrete lillah: haccı ve umreyi de Allah için tamamlayın” âyetindeki 
“umre” kelimesini fethalı (nasb) olarak okudu.“ 


#k* 


Bazı ilim adamları da umrenin tıpkı haccın farziyeti gibi farz olduğu gö- 
rüşünü benimsemişler ve bu konuda Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in 
ashâbının görüşlerini delil olarak öne sürmüşlerdir. Şöyle ki: 


JE GİZLİ all 23 Gla) BİZ İĞ izi ii le BİS — veni 
2iS LARA b? ge İL BŞ, el üP ys ei a ği ar BİS 
özal Be 5 opİi EL EŞ odakli iyi gizi 
İĞ İS el şe öğ gl İİ rik be şe Lİ le 
GAİN ES İİ . ayaz SÜRÜ Şİ e yağa a gl gö kaz 
U EN VAİZİ İĞ die 2g İl dİŞ öle 25 eğ5 dk b bl 
Ge Şİİ Zal GEİĞ GERİ ça) ÜRZİ G3 zak ERİ ban ye dl 
GE Sİ ERİ Gİ Slzi ls sale Çİ e Gİ ali 
İĞ e ya EAA EİN BİZİ elk İĞ iz gi lk Es 
Gi Gİ E$İ li düy CAĞ ŞİŞİ Se Şaka zl çi ağazl 
İS önü ie all lde GRİSİ İl e 3 A al öğ öl 
giz iz İN e ği 


1591-... Ebü Vâil'in rivayet ettiğine göre, es-Subey b. Ma“bed dedi ki: 
Hıristiyan bir bedevi iken Müslüman oldum. Cihad etmek için can atıyordum. 


Sonuç olarak Taberi'nin 72/5ir'inde eş-Şa'bi'nin bu âyetteki “umre” ile ilgili olarak “nafile” 
fikrinde olduğuna dair bir rivayet kayıtlı olduğu için biz de söz konusu ibarenin Türkçe'ye bu 
şekilde çevrilmesinin uygun olacağı kanaatine vardık. (Çeviren) 


40 Benzer birlafızla bk. Taberi, 7Tefi, 11, 208. 
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Ancak hac ve umrenin üzerime farz olduğunu gördüm. Ben de aşiretimden 
Hüzeym b. Abdullah adında bir adamın yanına geldim. Ona durumu arzedin- 
ce “Her ikisini birleştir sonra da hedy kurbanından kolayına geleni kes” dedi. 
Ben de her ikisini eda etmek niyetiyle ihrama girip telbiye getirdim. el-Uzeyb 
denilen mekâna geldiğimde Selmân b. Rabia ve Zeyd b. Sühân ile karşılaştım. 
Ben de hac ve umrenin her ikisi için niyetlenip ihrama girmiştim. (Beni bu 
hâlde görünce) biri diğerine “Bu adam devesinden daha anlayışlı değil!” dedi. 
Ben de Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh'ın yanına gittim ve şöyle dedim: 
“Ey mü'minlerin emiri! Ben (Hıristiyan biriyken) Müslüman oldum. Cihad 
etmek için can atıyorum. Ne var ki hac ve umrenin üzerime farz olduğunu 
öğrendim ve Hüzeym b. Abdullah'a gelerek ona “Efendi! Ben hac ve umrenin 
üzerime farz olduğunu öğrendim (ne yapmalıyım)?” dedim. O da bana “Bu 
ikisini birleştir sonra da kurbandan kolayına geleni kes” dedi. Ben de hac ve 
umreyi birlikte yapma niyetiyle ihrama girdim. el-Uzeyb mevkiine gelince 
(Selmân b. RabiaJ” ve Zeyd b. Sühân ile karşılaştım. Biri diğerine “Bu adam 
devesinden daha anlayışlı değil? dedi.” (Bütün bunların üzerine) Ömer radı- 
yallahu anh dedi ki: “Sen zaten Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in sünnetine 
uymuşsun.”*” 


#4 


(Bu görüş sahiplerinin) bu hadiste delil olarak öne sürdükleri şey ise, es- 
Subey b. Ma“bed'in, Ömer radıyallahu anh'a “Hac ve umrenin üzerime farz 
olduğunu öğrendim” demesi ve Ömer radıyallahu anh'ın de buna karşı çık- 
mamasıdır. Bu da Ömer radıyallahu anh'a göre hac ile umrenin hükümlerinin 
birbirine denk olduğunu ve haccın farz kılınması gibi umrenin de farz kılındı- 
ğını göstermektedir. Yine; 


.3i v sözeley is İbi ez de öp GARİ; ue doğ 
Sü gl 935 Sö liz İş diki 08 gzl öl 8 


41 Bu isim eserin yazma nüshasında bulunmamaktadır. Basılı nüshaya, diğer kaynaklardan 
istifade edilerek köşeli parantez içinde kaydedilmiştir. Metnin bağlamından da anlaşılacağı 
gibi bu ismin burada olması zorunludur. (Çeviren) 

42 Ebü Dâvüd, Menâsik 24; Nesâi, Menâsik 49; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 14; Tahâvi, Şerhu 
meâni'i-âsâr, VI, 146. 
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1592-... Süfyân es-Sevri'nin, el-Ceriri”den rivayet ettiğine göre, Hayyân 
b. Umeyr el-Kaysi dedi ki: Bir adam, İbn Abbâs'a “Haccetmeden önce umre 
yapabilir miyim?” diye sordu. O da şu cevabı verdi: “Her ikisi de Allah azze 
ve celle'nin sana yüklediği iki görevdir (nüsükân). Hangisinden istersen baş- 
la, sana zararı olmaz.” 


DE KE ŞLAİİ z öy Asa SİZ Sİ ğa gi gal SİS — voay 


1593- ... Süleyman et-Teymi, Hayyân b. Umeyr kanalıyla İbn Abbâs'tan 
bu rivayeti aynı şekilde nakletti. 


İĞ GİLAN AES 3 dal BİZ 2İ ĞİZİ ARA gi Ab SİZ — yon 
Y GEY İL ele yl İN Şİ DE fi DE ab Bİz 
“ İalğ eğdi sel gi, 35 
1594- ... Eyyüb'un, Ebu'l-Aliye'den rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs 


dedi ki: “İki (farz) ibadet (salâtân) vardır ki, hangisiyle başlarsan başla sana 
zarar vermez. Bunlar da hac ve umredir.” 


Giz İsli iş pak Giz İĞ nd 2 olala Bİz — |)040 
BARİ geli İLE gli gp o GİR yil 3 BE 
oi 


1595- ... Eyyübün, Nâfi'den rivayet ettiğine göre, İbn Ömer dedi ki: 
“Hac ve umre, iki farzdır.” 


ÖZEİ İĞ ED nz 23 asa BİS dü iğ BİS — veni 


li ği ği Bİ v8 38 ör il eplla SE Gü Si ys 
NE ug Bi Yol EĞİ döş eğil NAAZİ Jön as u?3 


ZARİ eğ 


43 Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, IV, 573. 
44 Benzer bir lafızla bk. Beyhaki, es-Sünenü '/-kübrâ, IV, 572. 
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1596- ... Kesir b. Eflah'ın rivayet ettiğine göre, Zeyd b. Sâbit ve el- 
Hasen'den biri “İki görev (nüsükân).” diğeri de “İki ibadet” (salâtân) diyerek 
şöyle devam etmişlerdir: “Hangisiyle başlarsan başla, sana zarar vermez: Hac 
ve umre.”” 


kkk 


Başkaları da umrenin, terk edilmemesi gereken bir sünnet-i müekkede 
olup haccın farziyeti gibi farz olmadığı görüşü savunmuşlar ve bu hususta şu 
delilleri öne sürmüşlerdir: 


: 


gi iyi BİS NE yas aşi öğ 3315 çel gi SİZ - yoav 

si EE er ei giz Ji Gİ âli Üİİ JE e 
Âd İy35 İS 8 eli 8 zl ASİ ği ARSA e SEZ 
İZ Yİ sas ka 8 LA li GA b tirk aşka 


İİ sk 2 
1597- İbn Ebi Dâvüd'un bize, Ali b. Abdurrahman > Said b. Ebi Mer- 
yem yoluyla rivayet ettiğine göre, Yahyâ b. Eyyüb şöyle dedi: İbn Cüreyc, 
el-Haccâc b. Ertât ve Abbâd b. Kesir'in, Muhammed b. el-Münkedir'den ri- 
vayet ettiklerine göre, Câbir b. Abdullah dedi ki: Rasülullah sallallahu aley- 
hi ve sellem'e umrenin hac farizası gibi bir farz olup olmadığı soruldu. Al- 
lah Rasülü de “Hayır, ancak umre yapman senin için hayırlıdır” buyurdu. 
Şu kadar var ki burada İbn Cüreyc ve el-Haccâc b. Ertât, hadislerini (Allah 
Rasülü'ne dayanan) merfu bir rivayet olarak nakletmemişlerdir.* 


##* 


45 Sadece Zeyd b. Sâbit'in görüşüyle ilgili benzer bir rivayet için bk. Beyhaki, es-Sünenü'i- 
kübrâ, IV, 573. 

46 Bu rivayet, benzer bir lafızla Tirmizi, Hac 88'de; aynı sened ve metinle de Beyhaki, es- 
Sünenü'l-kübrâ, IV, 570”de geçmektedir. Tahâvi'nin son ibaresinden anlaşıldığına göre hadisi, 
merfu bir rivayet yani Hz. Peygamber'in sözü olarak nakleden kişi Abbâd b, Kesir'dir. Ancak 
Tirmizi'nin rivayetinde el-Haccâc > Muhammed b. el-Münkedir kanalıyla gelmesine rağmen 
hadisin merfu olduğu görülmektedir. Beyhaki ise, bu hadisi Said b. Ebi Meryem > Yahyâ 
b. Eyyüb > İbn Cüreyc ve el-Haccâc b. Ertât > Muhammed b. el-Münkedir isnadıyla Câbir 
b. Abdullah'tan mevkuf (sahâbe sözü) olarak rivayet etmekte ve sonunda şöyle demektedir: 
“Bu hadis Câbir”den bu şekilde mevkuf olarak mahfuzdur. Yine ondan merfu olarak gelen bir 
rivayet daha vardır. Ancak bu rivayetlerin her ikisi de zayıftır.” (Çeviren) 
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İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de bu meselede Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'den nakledilen bir rivayet olup olmadığına baktık. 
Fakat söz konusu iki görüşten birini diğerine tercih etmemizi gerektirecek bir 
delil tespit edemedik. 


(Ancak bu noktada şu hadisi dikkate alarak bir kanaate varmak mümkün 
olabilir:) 


KELES KE ETER üye 345 li &3l3 denli Si Aa BİS — vos 
sr ği zak yi dl ve çi Aİ idiz gele Gs ed ğa 


isale adl İz dü -Jiğ GAZ Yi yi sel ŞE isi yi aöl 
EYLE gGi3 cahil İğ biz 0 dl Yil 1 Y öl ögi: e ve pir İYİ 

OLA) eğ2ğ Esil Eğ Gİ .El3 

1598-... Âsım b. Muhammed b. Zeyd b. Abdullah b. Ömer b. el-Hattâb”ın, 

Vâkıd b. Muhammed kanalıyla (Vâkıd'ın) babasından rivayet ettiğine göre, 

İbn Ömer dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: 

“İslâm beş şey üzerine kurulmuştur: Allah'tan başka ilah olmadığına ve 


Muhammed'in onun Rasülü olduğuna şahitlik etmek, namaz kılmak, zekât 
vermek, hacca gitmek ve Ramazan orucunu tutmak.” 


İİ çağ ğa İş BİZ İBNİ 8 gi İZ — yo 
ezik giy Ğİ GU İİ lak 3 za LAN b 3) dis ab 
elilğ GELEN eğ «dl Yıdıyölayi: 3 e e İNE EEE 
Eği g3 SİLA) 323 EİN 
1599. ... Ömer b. Muhammed b. Zeyd b. Abdullah b. Ömer b. el- 
Hattâb'ın, babasından rivayet ettiğine göre, İbn Ömer ona şunu söylemiştir: 
“İslâm'ın beş şey üzerine kurulduğunu gördüm: Allah'tan başka ilah olmadı- 


ğına şahitlik etmek, namaz kılmak, zekât vermek, Ramazan orucunu tutmak 
ve hacca gitmek.” 


47 Âsım'ın babası Muhammed yoluyla rivayeti için bk. Müslim, İmân 21; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, Ti, 120; Asım'ın Vâkıd b. Muhammed kanalıyla rivayeti için bk. İbn Huzeyme, 
Sahih, 1, 159-160. 
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İZ SİK Ğİ G3 İN oi ölarka £3 asa İZ — pes 
İSİN mezi OLAZ el il Ağ is İİ İĞ Ri çi İd 
İĞ zak il İŞ İğ) EE GİB dağ bip Se Eş Sİ 
eçlaz giz dl led İş) şi Şİ Gİ 98 Yİ yal e GİY 
GEZİN eli İLİN eği YL İY öl asigi: a le EYY slk 
1600- ... İkrime b. Hâlid'in Tâvus'tan şunu naklettiğini işittim: Bir adam 
İbn Ömer'e gelerek “Ebü Abdurrahman! Gazaya çıkmıyor musun?” diye sor- 
du. İbn Ömer şöyle cevap verdi: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
şöyle buyurduğunu işittim: “İslâm beş şey üzerine kurulmuştur: Allah'tan 
başka ilah olmadığına şahitlik etmek, namaz kılmak, zekât vermek, haccet- 


mek ve Ramazan orucunu tutmak.” 


xx 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den rivayet edilen bu hadislerde, 
İslâm'ın üzerine kurulu olduğu hususlar ve farzlardan bahsedilmiş; ancak 
bunların arasında umre zikredilmemiştir. Bu da umrenin hükmünün, bu ha- 
diste sözü edilen hac ve benzeri farzların hükümleri gibi olmadığını göster- 
mektedir. 


Bu noktada eğer biri “Bu meseleye dair daha önce Abdullah b. Ömer'in 
“Hac ve umre, iki farzdır?” dediğini naklettiniz. Buna göre İbn Ömer, farziyet 
açısından ikisini (hac ve umreyi) birbirine denk saymaktadır. Hâlbuki o, diğer 
taraftan da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “İslâm beş şey üzerine 
kuruludur? beyanım işitmişti. Demek ki bu hadis ona göre, umrenin farziye- 
tini ortadan kaldırmamaktadır” diyecek olursa, ona şöyle cevap verilir: 


İbn Ömer'in “umrenin bir farz” olduğu yönündeki sözünde, umrenin (her 
fert için ayrı ayrı) bir “fariza” olduğunu gösterecek bir delil yoktur. Çünkü o, 
bu sözüyle sadece belirli bir Müslüman topluluğun yerine getirmesinin yeterli 
sayılacağı surette, umrenin bütün Müslümanlara farz bir ibadet olduğunu kas- 
tetmiş olabilir. Nitekim âlimlerin farz olarak kabul ettikleri cihadın farziyeti 


48 Buhâri, İmân I; Müslim, İmân 22; Nesâi, İmân 13. 


49 Bk. 1595no'lurivayet. 


34 o AHKÂMULKUR'ÂN 


böyledir. Zira Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen gibi pek 
çok ilim adamı şöyle diyordu: “Cihad, bütün Müslümanlara farzdır. Ancak 
onlardan bir kısmı bu görevi yerine getirirse, diğerleri adına bu yeterli olur 
ve onların üzerinden de bu farz yükümlülüğü kalkar. Mesela; cenaze namaz- 
ları ve ölülerin yıkanmasının farziyeti de böyledir. Bu görevler, genel olarak 
bütün Müslümanların üzerine farz-ı ayndır. Fakat içlerinden bir kısmı bunu 
yerine getirirse, diğerlerinin üzerinden farz yükümlülüğü kalkar.” es-Subey b. 
Mabed'in Ömer b. el-Hattâb'a hitaben söylediği “Hac ve umrenin, üzerime 
farz olduğunu öğrendim” sözü için de aynı şey geçerlidir.“ Ömer radıyallahu 
anh'ın bu hususta ona karşı çıkmaması ise, Ömer radıyallahu anh'ın, umre- 
nin farziyetini haccın farziyeti gibi saymasından değil; aksine bunu cihadın 
Müslümanlara farz kılınması gibi bir farz olarak telakki etmesinden kaynak- 
lanmaktadır. Bu konudaki görüşünün böyle olduğuna dair delil ise şöyledir: 


GİS :JĞ İİİ ii gl BİS 6 ği gi asa Bİ yün 
vw ll al EY ii EYİ olu İİ JE Gİ 
«0 Aİ kl JE; II İLA sal :3) İs 1) :J6 e larİl 3 28 LE GR) 
ei İSİ gg 
1601- Muhammed b. Huzeyme” nin bize, Haccâc b. el-Minhâl > Şu'be > 
el-A“meş > İbrahim kanalıyla Âbis b. Rabia'dan rivayet ettiğine göre, Ömer 
b. el-Hattâb radıyallahu anh dedi ki: “(Gazvelerden dönüp de) atlarınızın 


eğerlerini çözüp indirdiğiniz zaman, hac ve umre için develerinizin semerle- 
rini hazırlayın. Çünkü o (umre), iki cihaddan biridir.” 


### 


Dikkat edersen burada Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, umreyi hac 
ile birlikte zikrederek “Hac ve umre için develerinizin semerlerini hazırla- 
yın” demiştir. Ardından da “Çünkü o (umre), iki cihaddan biridir” diyerek 
umreyi özellikle cihada benzetmiştir ki, biz daha önce bazı insanların yerine 


50 Bk. 1591 no'lurivayet. 

SI Abdurrezzâk, Musannef; V, 7, 174; Said b. Mansür, Sünen, II, 169, thk. Habiburrahman el- 
A'zami. Hindistan 1982. Tahâvi”'nin rivayetindeki son cümle “Fe innehâ ehadü”l-cihâdeyn: 
Çünkü o (umre) iki cihaddan biridir” lafzıyla kayıtlıdır. Said b. Mansür'un eserinde de aynı 
şekilde geçmektedir. Ancak Abdurrezzâk'ın Musannef'inde “Fe innehü chadü”l-cihâdeyn: 
Çünkü o (hac) iki cihaddan biridir” şeklinde kaydedilmiştir. (Çeviren) 
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getirmesiyle bütün insanların üzerinden farz yükümlülüğünün kalktığı bu 
cihadın hükmünden bahsetmiştik. Ayrıca; 


SASİ :JU çala ii ge SİZ İĞ «33334 bi gali GİS - ver 
ÜN İZ AN İyi) Büy İNE pe e MA 
İLEN göj3 abi Yi 2d) Yİ Öl ös ia El İREN 8 İy elz ele 
LAS) eli EŞİ 53 Sİ eli 
1602- ... Dâvüd b. Yezid el-Evdi'nin Âmir'den rivayet ettiğine göre, 
Cerir b. Abdullah dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in şöyle bu- 
yurduğunu işittim: “İslâm fbeş şey üzerinef”” kurulmuştur: Allah'tan başka 
bir ilah olmadığına şahitlik etmek, namaz kılmak, zekât vermek, Kâbe'yi 


haccetmek ve Ramazan orucunu tutmak.” 


Liz 


Ge İĞ: ANN ölkiz gesi İİ A8 içel Bİ — vw Yi 
O 2 İİ Oi Giz JE deği 2) gk iz :UĞ 5 öp ala İz 


dl yeri JA sz la gl İz İĞ ll EE 
aza 2 G5 EİN A3 GDL2 Sül3 abı Yİ) Yİ â3LL3 2) ley yz üL8 


İİ EZ İİ ili A SİZ OLAA) 823 


1603-... Osman el-Beceli'nin, Zâzân'dan rivayet ettiğine göre, Cerir b. 
Abdullah dedi ki: Bir bedevi, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in bir yolculu- 
Şu sırasında yanına gelerek ona İslâm”ı sordu. Allah Rasülü de şöyle buyurdu: 
“ç(İslâm), Allah'tan başka ilah olmadığına şahitlik etmek, namaz kılmak, 
zekât vermek, Kâbe'yi haccetmek, Ramazan orucunu tutmak ve kendin için 
sevip arzuladığın bir şeyi insanlar için de sevip arzulamak; kendin için iste- 
mediğin/hoşlanmadığın bir şeyi insanlar için de istememektir.””* 


52 Bu ibarenin Arapça karşılığı olan “hams” lafzı, eserin basılı nüshasında geçmemektedir. Yazma 
nüshasında ise kaydedilmiş olmasına rağmen, müstensih tarafından -her nedense- üzerine 
bir çizgi çekilmiştir. Muhakkik de bundan dolayı bu lafzı basılı nüshadan çıkarmış olmalıdır. 
Hâlbuki bir sonraki dipnotun kaynaklarında da görüleceği üzere aynı sened ve metinle gelen 
rivayetlerde bu lafız mevcuttur. Bu sebeple biz de çeviriyi ona göre yaptık. (Çeviren) 

53 Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV,364; Mervezi, Ta 'zimu kadri 5-salât, 1, 423, thk. A, Abdulcabbâr 
el-Ferivâi, Medine 1406; Taberâni, e/-Mu 'cemu '/-kebir, 1, 326. 


54 Taberâni, e/-Mu'cemu 'i-kebir, 11. 318. 
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Sİ lü vü gi za ği öle üs İĞ yi iy Giza £ 
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pg. BOLAN 5 sil İ yaz Nisa Özan Yı al Yİ Kv İĞ Pe Yli y 
da 4) da Bp :J8 ye BE al Ebi o) Edi 3 GOL; pk) GS 7İ 
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1604- Yezid b. Sinan'ın bize, Osman b. Ömer b. Fâris > Ebü Umeyye 
Muhammed b. İbrahim > Ebü Âsım > Kehmes” > İbn Büreyde > Yahyâ b. 
Ya'mer kanalıyla rivayet ettiğine göre, Abdullah b. Ömer dedi ki: Ömer b. 
el-Hattâb bana şunu anlattı: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in huzu- 
runda olduğumuz bir sırada, simsiyah saçlı ve bembeyaz elbiseli bir adam çı- 
kageldi. Üzerinde yolculuk izi görünmüyordu ve onu tanımıyorduk. Nihayet 
gelip Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in önüne oturdu; dizlerini onun 
dizlerine bitiştirdi ve ellerini de uylukları üzerine koyup “Muhammed! Bana 
İslâm'ın ne olduğunu anlat!” dedi. Allah Rasülü de “4/lah'tan başka ilah 
olmadığına ve Muhammed'in de Allah'ın Rasülü olduğuna şahitlik etmen, 
namaz kılman, zekât vermen, Ramazan orucunu tutman, -eğer bir yolunu 
bulabilirsen- Kâbe'yi haccetmendir” buyurdu. Adam “Eğer bunları yapar- 


sam, Müslüman olurum (öyle mi)?” diye sordu. Allah Rasülü de “Ever” dedi.”* 
Ardından adam “Doğru söyledin” dedi.” 


55 Eserin yazma nüshasında bu isim bu şekilde “Kehmes” olarak kaydedilmiş olmasına rağmen, 
muhakkik tarafından basılı nüshaya yanlışlıkla “Küheymiş” şeklinde geçirilmiştir. (Çeviren) 

56  Araştırmalarımıza rağmen Tahâvi dışındaki kaynaklarda hadisin buradaki soru cevap kısmını 
(yani adamın “Eğer bunları yaparsam” diye başlayan sorusunu ve Allah Rasülü'nün “Eve?” 
cevabını) tespit edemedik. Ancak senedleri karşılaştırdığımızda Tahâvi ile diğer kaynakların 
senedlerinde Kehmes'in öğrencilerinden itibaren farklı raviler olduğu görülmektedir. Bu ek 
ibarenin onlardan kaynaklanmış olması ihtimali vardır. (Çeviren) 

57 Bazı lafız farklılıklarıyla Müslim, İmân 1; Ebü Dâvüd, Sünnet 16; Tirmizi, İmân 4; Nesâi, 
İmân 5; İbn Mâce, Mukaddime 9, 
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İĞ Şİ ela) b yaşi BİZ İĞ, a BİZ — vee 
:JĞ OZLAS ii YE öl idil e eşle Biz :JĞ G3) 3 rare 
dili, 3583 anlaş sele ld gya3 Ale İl iş Gİ zap Bİ 
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1605- Yezid b. Sinan'ın bize, Musa b. İsmail el-Minkari > Hammâd b. 
Zeyd > Matar > Abdullah b. Büreyde > Yahyâ b. Ya'mer isnadıyla rivayet 
ettiğine göre, İbn Ömer “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in huzurunda 


olduğumuz bir sırada” dedikten sonra bu hadisi aynı şekilde aktardı; yalnızca 
hac ile ilgili olarak “Eğer bir yolunu bulabilirsen” cümlesini söylemedi. 


BİZ 2 ği ab yi aş İİ saa ie Gİ İğ vaka 


Gİ YENE SA Yi şÜ EE JE SİZ O yö ia yi zl Ey 
İz İyi e ie İĞ balsa LET eza EE liz) 


li e çağ ğe el ga e G2 ks e 3 gas ii 
olay g5 ide Gİ Ee İĞ öSİ İĞ a zi aliş gis İĞ şi 
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1606- Ali b. Ma'bed'in bize, Ya'lâ b. Ubeyd et-Tanâfısi > Ebü Sinan > 
Alkame b. Mersed yoluyla rivayet ettiğine göre, İbn Büreyde dedi ki: Ben 
Yahyâ b. Ya'mer ile birlikte mescidde otururken İbn Ömer çıkageldi ve şunu 
anlatmaya başladı: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in huzurunda oldu- 
Bumuz bir sırada, kulaklarını kapatacak ölçüde uzun güzel saçları olan, yüzü 
güzel, elbisesi güzel ve güzel kokular sürünmüş bir adam çıkageldi. Selam 
verdi ve “Ey Allah'ın Rasülü! Yanına gelebilir miyim?” dedi. Allah Rasülü 
de “Buyur, yaklaş” dedi. Adam “Sana imanın esaslarım sormaya geldim””* 
dedi. Allah Rasülü de “Namazı kılarsın, zekâtı verirsin, Ramazan orucunu 


58 Burada, “geldim” diye çevirdiğimiz ve Arapça metni kanaatimizce “ci'tü” şeklinde olması 
gereken ibare, eserin yazma ve basılı nüshalarında mekân zarfı olarak kullanılan “haysü” 
tarzında yazılmıştır. Bunun yazım benzerliğinden kaynaklanan bir müstensih hatası olduğunu 
düşünüyoruz. (Çeviren) 
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tutarsın, Kâbe'yi haccedersin ve cünüplükten yıkanırsın” buyurdu. Bunun 
üzerinde adam “Doğru söyledin” dedi. Biz onun “Doğru söyledin” sözüne 
hayret etmiştik. 


öçlni bi ÖĞE BİZ İĞ SİN SİN Sİ ği ARİ BİZ - vrv 
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1607-... Süleyman b. el-Mugire'nin, Sabit'ten rivayet ettiğine göre, Enes 
b. Mâlik dedi ki: Kur'ân'da, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e herhangi 
bir soru sormamız yasaklanmıştı. Bu sebeple çöl sakinlerinden (bedevilerden) 


aklı başında bir adamın gelip Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e soru 
sorması hoşumuza giderdi. Çünkü onlar bu konuda bizden daha cesurdular. 


Derken bir adam geldi ve “Muhammed! Senin elçin bize geldi de güya 
“senin Allah azze ve celle'nin Rasülü olduğunu söylediğini? iddia etti, doğru 
mu?” diye sordu. Allah Rasülü “Doğru söylemiş” dedi. Adam “Ayrıca gece 
ve gündüz beş vakit namaz kılmakla yükümlü olduğumuzu söyledi” dedi. Al- 
lah Rasülü “Evet” dedi. Adam “Seni Rasül olarak gönderenin aşkına (söyle), 
gerçekten bunu sana Allah mı emretti?” diye sordu. O da “Evet” dedi. Daha 
sonra adam “Elçin, aynı zamanda mallarımızın zekâtını vermekle mükellef 
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olduğumuzu da söylemişti” dedi. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem 
“Doğru söylemiş” buyurdu. Adam “Seni Rasül olarak gönderenin aşkına 
(söyle), gerçekten bunu sana Allah mı emretti?” diye sordu. O da “Evet” 
dedi. Adam “Elçin, her yıl bir aylık oruç tutmamız gerektiğini de söylemişti” 
dedi. Allah Rasülü “Doğru söylemiş” buyurdu. Adam yine “Seni Rasül olarak 
gönderenin aşkına (söyle), gerçekten bunu sana Allah mı emretti?” diye sordu. 
O da “Evet” dedi. Adam “Senin elçin, -bir yolunu bulabilenler için- Kâbe'yi 
haccetmemiz gerektiğini de söylemişti” dedi. Allah Rasülü “Doğru söylemiş” 
buyurdu. Adam “Seni Rasül olarak gönderenin aşkına (söyle), gerçekten bunu 
sana Allah mı emretti?” diye sordu. O da “Ever” dedi. 


(Ravi) dedi ki: Adam daha sonra “Seni hak (din) ile gönderene yemin 
olsun ki, bunlara ne bir şey eklerim ne de herhangi bir şeyi eksiltirim” dedi 
(ve çıkıp gitti). Bunun üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle 
buyurdu: “Allah'a yemin olsun ki, eğer bu söylediğinde samimiyse, mutlaka 
cennete girer.” 


e b bi a 
A e A me ee 
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1608- ... Abdurrahman b. Ganem''in rivayet ettiğine göre, Muâz b. Ce- 
bel şöyle dedi: (Allah Rasülü?'ne) “Ey Allah'ın Rasülü! Beni cehennemden 
uzaklaştırıp cennete girdirecek amel hangisidir?” diye sordum. Şöyle buyur- 
du: “Çok önemli bir şeyi sordun, ancak cevabı gayet kolay: Allah'tan başka 


ilah olmadığına ve benim Allah'ın Rasülü olduğuma şahitlik etmek, namaz 
kılmak, zekât vermek, Kâbe'yi haccetmek ve Ramazan orucunu tutmak.” 


59 Müslim, İmân 10; Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 193; Tahâvi, Şerhu müşkili'(-âsâr, XV, 190. 
Rivayetin son cümlesi, Tahâvi'nin Şerhu müşkili '-âsâr'ında -aynı senedle gelen aynı rivayet 
olmasına rağmen- “Eğer bu söylediğinde samimiysen, mutlaka cennete girersin” şeklindedir. 
İlgili diğer kaynaklar ve olayın akışı dikkate alındığında Tahâvi'nin Ahkâmu '/-Kur 'ân'daki 
rivayetinde geçen cümlenin daha doğru olduğu kanaatindeyiz. (Çeviren) 


60 Ahmedb. Hanbel, Müsned, V, 231; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, IV, 116. 
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Görüldüğü gibi bu rivayetlerde de Rasülullah sa//a//ahu aleyhi ve sellem, 
İslâm'ın, üzerine kurulmuş olduğu farizaları bildirmesine rağmen umreden 
bahsetmemiştir. Bu da umrenin, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in di- 
liyle bu rivayetlerde bahsedilen ve namaz ve Ramazan orucu gibi İslâm'ın 
temelini teşkil eden hususların yanı sıra zikredilmiş olan haccın farziyeti gibi 
bir fariza olmadığını göstermektedir. Ayrıca umre, bir insanın, birini yerine 
getirip diğerlerini ihmal etmesi durumunun, yükümlü olduğu farzları (tam an- 
lamıyla) eda etmiş sayılmasına engel oluşturan“! meselelerden biri de değildir. 
Zira Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem, rivayet etmiş olduğumuz Enes b. 
Mâlik hadisinde adama “Eğer bu söylediğinde samimiyse, mutlaka cennete 
girer” buyurmuştur. 


İşte hadisler yoluyla umrenin hükmü budur. Ayrıca Zeyd b. Sâbit'e ait 
daha önce aktardığımız ve umre ve haccı kastederek söylediği “İki görev 
(nüsükân) ve iki ibadet (salâtân); hangisiyle başlarsan başla, sana zarar ver- 
mez” şeklindeki sözünde de ona göre umrenin farz olduğunu gösterecek bir 
delil bulunmamaktadır. Çünkü o “iki farz görev” demediği gibi, “iki farz iba- 
det” de demiş değildir. 


Bu durumda eğer biri “O hâlde “iki görev (nüsükân)'in anlamı nedir?” 
diye soracak olursa, ona şöyle cevap verilir: Nüsük bazen “nafile,” bazen de 
“farz” olabilir. Nafile türünden olanı, insanların Rableri azze ve celle'ye ya- 
kınlaşmak maksadıyla hedy kurbanı ve benzeri şeyleri nafile olarak bağışla- 
mayı görev edinmeleridir. 


Eğer (muhalif) “Fakat Zeyd b. Sâbit, hac ile umreyi bir arada zikrederek 
“iki görev veya “iki ibadet” demişti. Bu da gösteriyor ki, onun kanaatine göre 
bu ikisinin hükmü birbirinin aynıdır?” diyecek olursa, ona şöyle denilir: Bu- 
rada, ona göre ikisinin hükmünün aynı olduğunu gösterecek bir delil yoktur. 
Çünkü birbirlerinden farklı hükümleri bulunan iki şeyin bir arada zikredil- 
mesi mümkündür. Nitekim Allah azze ve celle şöyle buyurmaktadır: “Hac 


6l Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki “engel teşkil eden” ibaresinin metni, “engel 
oluşturmayan” anlamına gelecek şekilde kaydedilmiştir. Hâlbuki bir sonraki cümlede, ilgili şahsın 
cennete girebilmesi için, söz verdiği konuda samimi olmasının gereğinden bahsedilmektedir. 
Adamın söz verdiği şey ise, 1607 no'lu rivayette sayılan ve İslam'ın temelini teşkil eden beş 
şeye “ne bir şey eklemek ne de onlardan bir şey eksiltmek” olarak belirtilmektedir. Bu durumda, 
sayılan beş temel ibadetin, tam anlamıyla birini yapıp diğerini ihmal etmeden yerine getirilmesi 
gerekir ki Allah Rasülü'nün müjdesini verdiği cennete girilmiş olsun. Dolayısıyla bu ihmal, 
farzların tam manasıyla eda edilmiş sayılmasına engeldir. (Çeviren) 
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sırasında ne kadına yaklaşma ne günah işleme ne de kavga vardır.” Oysa 
kadınlara yaklaşmak haccı bozar, kavga ise bozmaz. Allah Teâlâ, kendi baş- 
larına farklı hükümlere sahip olan bu şeyleri bir arada zikretmiştir. Kaldı ki 
farz ibadetler, bizzat nakil ve şeriata dayalı direktiflerle (tevkifi) bilinebilir. 
Dolayısıyla Allah azze ve celle'nin, kullarına umreyi farz kıldığı bilinmiyorsa, 
Allah bunu onlara bir fariza olarak yüklememiş demektir. 


Yine birileri “Kıyas da bu umrenin bir fariza olmasını gerektirmektedir. 
Zira biz, nafile olarak işlenen bir fiilin, mutlaka farz olarak bir temeli oldu- 
gunu görmekteyiz. Mesela; nafile hac böyledir. Bu nafile haccın, farz olarak 
da bir aslı bulunmaktadır. Aynı şey nafile namaz için de geçerlidir. Onun da 
farz olarak bir temeli vardır. Öte yandan nafile sadaka için de aynı durum söz 
konusudur. Onun da farz olarak bir aslı vardır. Keza nafile oruç da böyledir. 
Onun da farz olarak bir temeli bulunmaktadır. Buradan da anlıyoruz ki umre- 
nin nafile olarak eda edilmesinin gerekçesi, mutlaka farz olarak bir aslının var 
olmasıdır” derse, bu görüş sahibine şöyle cevap verilir: 


İtikâfın da nafile olarak yerine getirilmesine rağmen, farz olarak bir te- 
meli olmadığını görmekteyiz. Bu durumda, (muhalifimizin) öne sürdüğü delil 
geçersiz olmaktadır ve kendisinden aktardığımız şeylerin, tam tersi bir durum 
söz konusudur. Şöyle ki: Nafile olarak yapılan şeylerin, farz olarak bir aslı 
olabilir de olmayabilir de. Namaz, sadaka ve hac gibi farz olarak aslı bulunan- 
ların, nafile olarak eda edilmeleri de caizdir. Dolayısıyla bu söylediklerimiz- 
de, umrenin farz olmasını gerektirecek hiçbir şey yoktur. 


Umrenin terk edilmemesi gereken nafilelerden (müekked sünnet) biri ol- 
duğu görüşünü savunanlar arasında Ebü Hanife, Mâlik b. Enes, Züfer, Ebü 
Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen gibi âlimler bulunmaktadır. Şâfii ise umre- 
nin farz olduğu kanaatindeydi. 


Umrenin yapılış şekline gelince; umre yapmak isteyen birinin, Harem 
bölgesinden ihrama girmesi doğru değildir. Uygun olan, Hill bölgesinden? 
ihrama girmesidir. Bu konudaki temel dayanak ise, kitabımızın önceki kı- 
sımlarında aktarmış olduğumuz ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 


62 Bakara 2/197. 

63 Hil bölgesi: Harem bölgesi ile Mikat yerleri arasındaki yerler için kullanılmaktadır. Bu 
bölgede ikamet edenlere mikâti veya hilli denilir. Bunlar gerek hac, gerekse de umre için 
Harem bölgesine girmeden bulundukları Hill bölgesinde ihrama girerler. Bk. İlmihal -İman ve 
İbadetler,- İlmi Heyet, 1, 520-521. (Çeviren) 
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Abdurrahman b. Ebi Bekir'e, (kızkardeşi) Âişe radıyallahu anhâ'yı, umre 
yaptırmak için Ten'im?e çıkarmasını emrettiği rivayettir.* Ayrıca; 


taa e Mi yy ola VA 'JÜ EYİ 5 gi yl Bİ — YT'ğ 


al zil Ul e 8 ağ çi ya özi 
1609-... Amr“ b. Evs'in ay cit sine göre, e b. Ebi Bekir 


dedi ki: “Nebi sallallahu aleyhi ve sellem bana, Âişe'yi bineğimin arkasında 
Ten?im?e kadar götürmemi ve ona umre yaptırmamı emretti.” 


OğOZO 


Şu da var ki, Âişe radıyallahu anhâ'dan rivayet edildiğine göre Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem, kardeşi Abdurrahman'a, Âişe radıyallahu anhâ'ya 
Ten'im?*den umre yaptırmasını değil, sadece Hill bölgesinden umre yaptırma- 
sını emretmişti. Harem bölgesine en yakın Hill mevkii de Ten'im olduğu için 
umresini oradan yaptırmıştır. Şöyle ki: 


GE dili oL Ğİ Ey yö i—- 11: 
ye) gs JES İĞ ekiş ele LE AŞ el 3 ae ei 
$ JE ae Li Sİ İL Sİ İş öz laz ee di id 
EğaS Şİ ğe İY EZ vi Sİ a El ÇİN diş il 
YL İğ udi 2lü asd İZ İİ AN gi Gg şa 
Çİ e Aİ GEZİ EZ li YASIN 8 İSİ 
çi gös da GÜĞİ İS zak, İş a ya vd Sİ 
İDE EŞİ Şi öğzaliğ AZAN 2 Eş zl, Gl eözdk RE 


64 Bk. 1267, 1268, 1270 ve 1271 no'lu rivayetler. 

65 Eseri yazma ve basılı nüshalarında bu isim, “Abdurrahman” olarak kayıtlıdır. Oysa gerek 
Tahâvi'nin, aynı rivayete aynı sened ve metinle yer verdiği Şerhu meâni 'i-âsâr'ında (bk. TI, 
240), gerekse bir sonraki dipnotta zikredilen diğer kaynaklarda “Amr” olarak geçmektedir. 
Doğrusu da budur. Kanaatimizce Amr b. Evs'in, rivayeti aldığı “Abdurrahman” ile rivayeti 
verdiği “Amr” arasında bulunması hasebiyle, müstensihin gözü istinsah sırasında, daha sonra 
yazacağı isim olan Abdurrahman'a kaymış ve o buraya kaydedilmiş olmalıdır. (Çeviren) 

66 (Buhâri, Umre 6; Müslim Hac 135; Tirmizi, Hac 91; İbn Mâce, Menâsik 48; Tahâvi, Şerhu 
meâni'l-âsâr, 11, 240. 
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1610- ... Ebü Âmir Salih b. Rüstüm'ün İbn Ebi Müleyke'den rivayet 
ettiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem, (Mekke'ye yaklaşık 10 mil uzaklıktaki) Serif denilen yerde yanıma 
geldi. Ben ise ağlıyordum. Bana “Neyin var?” diye sordu. “Hayız oldum” 
dedim. Bunun üzerine “Sen, (Kâbe'yi tavaf dışında) hacıların yaptığını yap” 
buyurdu. Mekke'ye geldik, daha sonra Mina'ya geçtik, ardından Arafat'a çık- 
tık sonra da o günler içerisinde cemreleri taşladık. Mina”dan Mekke'ye doğru 
hareket edeceğimiz gün gelince de Allah Rasülü oradan Hasbe mevkiine“? in- 
tikal etti ve orada konakladı. 


Âişe radıyallahu anhâ devamla dedi ki: Allah'a yemin olsun ki Allah 
Rasülü yalnızca benden dolayı burada konakladı. Daha sonra Abdurrahman 
b. Ebi Bekir'e şunu emretti: “Kızkardeşini bineğine al ve onu Harem sınır- 
larının dışına çıkar.“ Umre için ihrama girsin.” 


Âişe radıyallahu anhâ bu arada şunu ekledi: “Allah'a yemin olsun ki 
Allah Rasülü, burada ne Ci'râne”den ne de Ten?'im?den bahsetti. Ancak Ha- 
rem bölgesine en yakın mevkimiz Ten'im idi. Ben de oradan itibaren umre 
için ihrama girdim. Kâbe'yi tavaf edip Safa ile Merve arasında sa'y ettik. 
Ardından Allah Rasülü'nün yanına geldik. O da bundan sonra o konakladığı 
yerden ayrıldı.” 


#kk 
Bildiğimiz kadarıyla umrenin hükmünün böyle olduğuna ve hiç kimse- 
nin, Harem sınırları dâhilinde ihrama girmesinin doğru olmadığına dair ilim 


adamları arasında herhangi bir ihtilaf söz konusu değildir. Harem sınırları ha- 
ricinde olanların ise, “Haccın Mikat Yerleri” bölümünde de anlattığımız gibi 


67 Hasbe: Hacıların, Mina'dan Mekke'ye gelirken konakladığı Muhassab denilen düz mevki. 
(Çeviren) 

68 Buradaki “onu (Âişe'yi) çıkar” anlamına gelen “fe ahrichâ” lafzı, eserin yazma nüshasında 
-noktalar dışında- bu şekilde doğru yazılmış olmasına rağmen, muhakkik bunu basılı nüshaya 
“onu (Harem sınırları içinde) ihrama girdir” manasına gelen “fe ahrimhâ” olarak geçirmiştir. 
Hâlbuki bu ibare, umre için Harem sınırları haricinde ihrama girilmesi gerektiğinden bahseden 
konu ve metnin bağlamı açısından da problemlidir. Üstelik Tahâvi'nin Şerhu medni'/-âsâr 'ına 
(1, 241) bakılmış olsaydı, “fe ahrichâ” lafzı açık bir şekilde görülebilirdi. Hatta aynı ibare 
olmasa da muhakkikin bizzat kendisinin kaynak gösterdiği Ahmed b. Hanbel'in Müsned'inde 
de (VI, 245) Harem sınırlarının dışına çıkılmasını emreden daha açık bir cümle (ihmilhâ 
halfeke hattâ tuhricehâ mine'l-Harem) bulunmaktadır. (Çeviren) 


69 Ahmedb. Hanbel, Müsned, VI, 245; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, VI, 241. 
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hac için ihrama girmeyi nereden tercih ediyorlarsa orada belirlenen mikat ye- 
rinden itibaren ihrama girmeleri gerekir. 


Ümre için ihrama giren kimse, hac için ihrama giren kimsenin kaçınma- 
sı gereken elbise türünden, güzel koku, kadınlarla cinsel temas, av ve ben- 
zeri şeylerden kaçınır. Nitekim bu hususta Rasülullah sa/a//lahu aleyhi ve 
sellem'den şöyle bir hadis rivayet edilmiştir: 


pileli h3 gd z Giz İĞ EYİ ia BİS - vani 
yi vel 8 sözü yö İyi 2 İS çö li A AÜ:8 Ol az EİN 
iza Gü dek yiz ik İğ özak hel S5 İİ eşlz lz âile gi 
GE li yak Şi İZ lay de göl 
1611-... el-Leys b. Sa'd'ın, Atâ b. Ebi Rabâh > (İbn)| Ya“lâ b. Münye” > 
babası kanalıyla Nebi sallallahu aleyhi ve sellem”den rivayet ettiğine göre, bir 
adam, umre niyetiyle ihrama girip telbiye getirdi. Üzerinde de bir cübbe ve 
safrandan elde edilmiş güzel bir koku (halük) vardı. Allah Rasülü, ona cüb- 


besini çıkarmasını, güzel kokuyu da gidermesini ve haccında yaptığı şeyleri 
umresinde de yapmasını emretti.” 


SİZ İĞ İLİ 8) dak BİS İĞ 403 ei gi pala BE — vw 
iğ 28 eşle DE İZİN as DEE ez Gİ İĞ 3) a 


1612-... Matar el-Verrâk, Atâ > Ya'lâ b. Münye kanalıyla Nebi sallalla- 
hu aleyhi ve sellem”den bu hadisin aynısını rivayet etti.” 


70 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki “İbn Ya'lâ b. Münye” ismi, yanlışlıkla “Ya'lâ 
b. Münebbih” olarak kaydedilmiştir. Tahâvi'nin Şerhu meâni'i-âsâr'ında da (bk. II, 126) 
tercümeye esas aldığımız şekliyle geçmektedir. Münye, Ya'lâ'nın annesinin, bir rivayete 
göre de nenesinin adıdır. Aynı zamanda Ya“lâ, babaya nispetle, buradaki 1614 no'lu rivayette 
geçtiği şekliyle, Ya'lâ b. Ümeyye b. Ebi Ubeyde et-Temimi el-Mekki (6. hicri 40-50 civarı) 
olarak da bilinmektedir. Bk. İbn Hacer, 7Tehzibu *-Tehzib, XI, 399. Oğlu ise 1613 ve 1614 no'lu 
rivayetlerden de anlaşılacağı üzere Safvân'dır. (Çeviren) 


71 Tahâvi, Şerhu meâni 'T-âsâr, Il, 126. 
72 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Il, 126. 


HAC VE HAC FİİLLERİ 45 


i İZ :JE (la di OE BİZ İĞ ğa gi kal BİL - vr 
di GN yp sg öz dll gi ye gi Olğâz ie dar SİZ :J6 
kN GİRİN ai GE ei 0 di e dö gön) elağ 
1613-... Hemmâm da Atâ > Safvân b. Ya'lâ b. Münye > babası kanalıyla 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'den bu hadisin bir benzerini rivayet etmiş; 


sadece şu ilavede bulunmuştur: “$u üzerindeki safrandan elde edilen güzel 
kokunun veya sarı boyanın (safran) izini yıka.” 


Giz dü ye Gi LAZ Bİ İNİ İSİ va 
sb ül e bel ği OİZA2 eşler grlin ekl Gi Ekşi Pİ gi 
ASİ Şak ŞA çil ele; özi şia giz a gi K 5 Sİ cz 
GEZİ SEE ÇİN Lİ 3 US Üz dazsl iğ çil bl İz Gİ EK 
RE ALDĞ ARE ll ES üz SİZ İİ 
1614-... Kays b. Sa'd'ın, Atâ kanalıyla Safvân b. Yalâ b. Ümeyye'den, 
onun da babasından rivayet ettiğine göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in 
Ci'râne'de bulunduğu bir sırada yanına bir adam geldi. Üzerinde bir cübbe 
vardı; saçını, sakalını da (safranla) sarıya boyamıştı. Allah Rasülü'ne “Ey 
Allah'ın Rasülü! Ben şu gördüğün vaziyette ihrama girmiş oldum” dedi. Al- 
lah Rasülü de “Şu üzerindeki cübbeyi çıkar. Süründüğün sarı boyayı da yıka 


ve haccında yaptıklarının aynısını umrende de yap” buyurdu.” 


#k# 


Ayrıca umre yapan kimsenin, umresi sırasında avlanma ve benzeri yasak- 
ları çiğnemesi hâlinde yapması gereken şeyler, haccı esnasında bu tür yasak- 
ları ihlal etmesi durumunda yapması gerekenlerin aynısıdır. Bu noktada, ilgili 
kişinin ödemesi gereken keffaretler açısından, söz konusu şeylerin, umresinde 
yapması yasaklanmış hususlar olduğunu bilmesi ile bilmemesi arasında -bile- 
rek yapmanın “günah” sayılması, diğer durumlarda ise “günah” sayılmaması 
haricinde- herhangi bir fark yoktur. 


73 Buhâri, Umre 10; Müslim, Hac 6; Ebü Dâvüd, Menâsik 30; Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, II, 126. 
74 Müslim, Hac 9; Nesâi, Menâsik 44. 
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Eğer biri “Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, Ya'lâ'nın hadisinde, adamın 
yapmış olduğu o işlerden dolayı ona herhangi bir şey yapmasını emretmediği 
hâlde bu nasıl olabiliyor ki?” derse, ona şöyle cevap verilir: 


Adamın, içinde bulunduğu yasakları çiğnemeden önce yasaklar hak- 
kındaki cehalet ve şüphelerinin giderilmiş, dolayısıyla aleyhinde delillerin 
oluştuğu kimselerden biri sayılmaması sebebiyle Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'in böyle bir şeyi terk etmiş olması mümkündür. 


Şu da mümkündür: O adamın Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e soruyu 
sormasından sonra ve Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in de ona o cevabı 
vermesinden önce umrede böyle bir şeyden kaçınmak farz kılınmış olabilir. 
Nitekim; 


Bi bip GİS İĞ EŞİ Çİ yes İLİMİZ - yane 
aha valla Gil ik Sky İĞ vi ği ŞE ğa Sİ 
dre les çağ led lg İSİ sal 8 diğe il öö Old 
b b rl La cahil İğüğ Ğ sila gb il İĞ 3İ gi 5 le; 
çlss le adi ile İğ ls le dl ld dye p e 
38 gaz iz 4 Mlz hi dez Sİ; Çİ Si ee, O İG zil 
38 laz ele ad İş) 8 Bp yak İĞ eğ ed İZ 
08 gs dü İk Üz İĞ di Gİ KE ei İZ 
İZ Eş Zİ azl İĞ SİLEN gl NE Gl (5 dağ JE EŞ ls 
pa oz 2 LA ke kl Â İĞ 3İ dü EİN 3İ 
1615- Ahmed b. el-Hasen b. el-Kâsım el-Küfü'nin bize, Ya'küb b. İshâk 
el-Hadrami > Hemmâm b. Yahyâ > Atâ b. Ebi Rabâh > Safvân b. Ya'lâ b. 
Ümeyye yoluyla babasından rivayet ettiğine göre, bir adam, Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem'in yanına geldi. Adamın üzerinde bir cübbe vardı, ayrıca ha- 
fiften güzel bir koku sürünmüştü. -Veya (ravi) dedi ki: “Üzerinde sarı boya 
izi vardı.-” Adam “Ey Allah'ın Rasülü! Bana umremde ne yapmamı emreder- 
sin?” diye sordu. Bunun üzerine Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem sustu. 


Daha sonra kendisine vahiy inmeye başladı. (Ravi) dedi ki: Ya'lâ şöyle diyor- 
du: “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'i, üzerine vahiy inerken görmeyi 
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çok arzulamıştım.” Ömer radıyallahu anh da ona dedi ki: “Rasülullah salla)- 
lahu aleyhi ve sellem'i, üzerine vahiy inerken görmeyi istiyor musun?” Daha 
sonra Ömer radıyallahu anh, (Allah Rasülü'nün üzerine örtülen) elbisenin 
bir ucunu kaldırdı. Ben de (oradan) Allah Rasülü”ne baktım; horultusu vardı. 
(Ravi) dedi ki: Zannediyorum Ya'lâ “Genç deve horultusu gibiydi” demişti. 
Ya'lâ şöyle devam etti: Allah Rasülü, üzerinden bu hâl gidip de rahatlayınca 
“($u umre meselesini) soran kişi nerede?” diye sordu. Ardından da (adama) 
şunları söyledi: “Cübbeni çıkar, şu güzel kokunun -veya ravinin dediğine 
göre, sarı boyanın- izini yıka. Ayrıca haccında yaptığının bir benzerini um- 
rende de yap.”” 


#-x 


Keza şöyle bir rivayet de tespit ettik: 
eN Siz J pekde Gis İĞ 43 dp A Giz -an 

3S İĞ ilk 353 leş ğ dez > g3 kp giz 
e İlay İz EİZE İ di İk Jİ 085 
gias edi adi daa İSİ içek ALE İN 25 ŞE İİ ği 
GE Sİ kS İk Aİ al Db Şi b Siz le İZİ 8 
geleli iz RA gi süz 8S Aİ ayal y İLEN Sİ Cİ EE 32 
EE EDU nb b zi özelli ği 
1616- İbrahim b. Merzük'un bize, Habbân b. Hilâl > Hemmâm > Atâ > 
Safvân b. Ya'lâ b. Ümeyye > babası kanalıyla rivayet ettiğine göre, bir adam, 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in Ci'râne'de bulunduğu bir sırada yanına 
geldi. Üzerinde bir cübbe ve güzel koku ya da sarı boya izi vardı. Adam “Um- 
remde ne yapmamı emredersin?” diye sordu. (Râvi) dedi ki: Bunun üzerine 


Allah Rasülü'ne vahiy inmeye başladı. Bu sebeple onu bir elbiseyle örttüler. 
Ya'lâ şöyle diyordu: “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'i üzerine vahiy 


75 Buhâri, Umre 10; Müslim, Hac 6. 
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inerken görmeyi çok arzulamıştım.” Ömer radıyallahu anh da “Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'i üzerine vahiy inerken görmeyi istiyor musun?” 
diye sordu ve ardından elbiseyi kaldırdı. Ben de Allah Rasülü'ne baktım. 
Genç develerin horultusu gibi bir horultusu vardı. Bu hâl üzerinden kalkıp 
da rahatlayınca “O, umre hakkında soru soran kişi nerede?” diye sordu ve 
(adamla karşılaşınca) şunları söyledi: “Cübbeyi üzerinden çıkar ve şu güzel 
kokunun veya sarı boyanın izini yıka ve haccında yaptığın şeylerin aynısını 
umrende de yap.” 


kkk 


Buradan da anlıyoruz ki, umre ihramına girdikten sonra elbise giyme- 
nin ve güzel koku sürünmenin yasak/haram olması ve bu yasakların umre- 
deki hükmünün hacdaki hükümlerle aynı sayılması gibi umre ahkâmı, Ya“lâ 
b. Ümeyye'nin hadisinde geçtiği şekliyle Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem”e soru soran kimsenin fiili üzerine ortaya çıkmış; Rasülullah sa//a/lahu 
aleyhi ve sellem ona, bu yaptığından dolayı keffareti emretmemiştir. 


Öte yandan umre niyetiyle ihrama girmiş birinin, hac niyetiyle ihrama 
giren kimse gibi kurt köpeğini öldürmesinde herhangi bir sakınca yoktur. Ay- 
rıca bu hayvan, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Harem ve ihram 
hâllerinde öldürülmesini mübah kıldığı diğer beş hayvanın hükmüne tabidir. 
Aslında biz bu kitabımızın önceki bölümlerinde ilgili beş hayvandan bahset- 
miştik. Burada yeniden konuya temas ettik. Çünkü orada kurt köpeğine dair 
hiçbir şey söylememiştik. Bu noktada, ihramlıyken kurt köpeğinin öldürül- 
mesine ilişkin olarak İbn Ömer?den nakledilen bir fetva şöyledir: 


GAZ İĞ eğe ği çi BİS JE a Yi asl SİZ vw 
Jİ saz ON EĞ 2İĞ eya e yi öğ Dp ZİN GİS İĞ la 
NE 0 Spa İğ İNN 
1617-... Hammâd'ın el-Haccâc'dan rivayet ettiğine göre, Vebere b. Ab- 
durrahman dedi ki: İbn Ömer'e “İhramlıyken kurt köpeğini öldürebilir mi- 
yim?” diye sordum. Bana “Evet” dedi. 


#4 


76 Bir önceki dipnotta geçen kaynaklara bakınız. 
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İbn Ömer, Allah Rasülü”nün Harem ve ihram vaziyetlerinde öldürülme- 
lerini mübah kıldığı ve içerisinde kurt köpeği bulunmayan beş hayvana dair 
hadisi, bizzat veya Hafsa yoluyla Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den 
rivayet etmiş, daha sonra da kurt köpeğinin öldürülebileceği yönünde fetva 
vermiştir. Böyle bir şeyin olabilmesi için İbn Ömer'e göre kurdun da mutlaka 
söz konusu beş hayvandan biri olması veya onlar gibi sayılması gerekir. 


Yine ilim adamları, umre niyetiyle ihrama giren birinin, telbiyeye son ve- 
receği vakitle ilgili olarak ihtilaf etmişlerdir. Bazıları şöyle demişlerdir: “Eğer 
umresine Ten'im”den başlamışsa, o zaman Kâbe'yi gördüğü esnada telbiyeyi 
keser. Yok eğer bazı mikat bölgelerinden umre ihramına girmişse, o vakit Ha- 
rem bölgesine vardığı anda telbiyeye son verir.” Bu görüşü benimseyenlerden 
biri de Mâlik b. Enes'tir. Nitekim Yunus b. Abdüla'lâ'nın bize bildirdiğine 
göre, İbn Vehb kendisine, Mâlik'ten bu görüşü rivayet etmiştir. 


Bize göre böyle bir ayrımın manası yoktur. Çünkü umre fiillerinin tama- 
mının hükümleri, umre ihramına girilmiş olması açısından birbirine denktir. 
Bu noktada mikat yerlerinden ihrama girilen umrenin hükmünün bir farklılığı 
bulunmamaktadır. 


Bazıları da şunu söylemişlerdir: “Umre ihramına giren kimse, ihrama gir- 
diği yerden, Hacer-i Esved'i selamlayıncaya kadar telbiyeyi sürdürür, daha 
sonra istilam sırasında telbiyeyi keser.” Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muham- 
med bu görüşü savunanlardandır. Nitekim Süleyman b. Şuayb bize, babası 
yoluyla bu âlimlerin her birinin bu konudaki görüşünü ayrı ayrı rivayet etmiş- 
tir. Bu, aynı zamanda Şâfi'nin de görüşüdür. 


Bu hususta Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in ashâbından rivayet 
edilen kanaatler ise şöyledir: 


EİN EZ EE EAA İSİ eşler e ls 
1618- ... Kays'ın, Atâ'dan rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, umrede 
Hacer-i Esved'i selamlayıncaya dek telbiye getirmeye devam ediyordu.” 


77 Ebü Dâvüd, Menâsik 28; Tirmizi, Hac 79. 
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o! gili ye HİZ EY İİ «çk İNİ: EŞ ea J—-— V1Nİ 


EE İS RŞ GAİN İİ GzİeN alak 08 GAS 


1619-... Mâlik'in Nâfi yoluyla rivayet ettiğine göre, İbn Ömer, umrede 
telbiyeyi Harem'e girdiğinde keserdi.”* 


#ik 


Bildiğimiz kadarıyla bu konuda bu iki sahâbi dışında, Allah Rasülü sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in ashâbının herhangi birinden gelen bir rivayet söz 
konusu değildir. Biz de ihtilaf ettikleri noktayı incelediğimizde, Mekke ev- 
lerinin, Kâbe'nin görülmesinin ve Harem'e ulaşmanın, hacdaki telbiyeden 
hiçbir şeyi sona erdirmediğini gördük. Buradan da şunu anlamış olduk: Aynı 
şekilde umre esnasında Kâbe'nin görülmesi telbiyeyi sona erdirmez. Umrede 
telbiyenin kesilmesi meselesi böylece geçersiz sayıldığına ve bu konuda sade- 
ce İbn Abbâs ve İbn Ömer'den rivayet ettiğimiz iki görüş bulunduğuna göre, 
bu görüşlerden birisi geçersiz olmakta, diğeri ise kesinlik kazanmaktadır. 

Öte yandan biz bu kitabımızın önceki bölümlerinde, vadinin ortasında 
hızlıca yürüme (sa'y) konusunu ele almış ve bu hususta Kesir b. Cümhân'ın 
hadisinde geçtiği şekliyle bunu terk etmenin mübah olmasını gerektirecek bir 
görüşü İbn Ömer'den rivayet etmiştik.” Ancak biz daha sonra Nâfi'in İbn 
Ömer'den rivayet ettiği ve Rasülullah sa/lallahu aleyhi ve sellem'in böyle 
yaptığını gösteren bir hadisi de tespit ettik. Şöyle ki: 


İZ sdü esi Sü Biz İĞ oyali ee di ge Ge — yippu 
İZNİ Şİ İİ yak yi yp ii sl AZ ÜZEİ İĞ azl dl İş 


hezil İçi Ali OS çİ33 
1620- ... Ubeydullah'ın Nâfi“ yoluyla İbn Ömer'den rivayet ettiğine 
göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem vadinin ortasında hızlıca yürüyordu.* 


kk 


78 Mâlik, Hac 46. 
79 Bk. 1356no'lurivayet. 
80 İbn Ebi Şeybe, Musannef; HI, 251, 252. 


HAC VE HAC FİİLLERİ 51 


Bu hadiste, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in vadinin ortasında 
hızlıca yürüdüğünün kesinliği söz konusudur. Hac ve umrede de bu hususta 
böyle yapmak gerekir. Ancak bu rivayet, daha önce bu kitabımızda Abdullah 
b. Ömer'den aktardığımız rivayete aykırıdır. 


Yine ilim adamları, “Umre, senenin tamamında mübah mıdır yoksa belli 
zamanlarda yasaklanmış mıdır?” konusunda ihtilaf etmişlerdir. Ebü Hanife, 
Ebü Yusuf ve Muhammed “Umre, Arefe günü, kurban bayramının birinci 
günü ve teşrik günleri haricinde bütün bir sene boyunca mübahtır. Söz konusu 
günlerde ise yasaktır” diyorlardı. Nitekim Muhammed b. el-Hasen, bu konu- 
da hem Ebü Hanife hem de Ebü Yusuf'tan bu görüşü nakletmiş ve kendisiyle 
onlar arasında herhangi bir görüş farklılığından da söz etmemiştir. Ayrıca Ebü 
Yusuf da Bağdat'ta imla ettirdiği (fıkhi) görüşlerde Ebü Hanife'nin bu kana- 
atini aktarmıştır. Ancak Bişr b. el-Velid de Ebü Yusuf?un, Bağdat'ta kendi- 
lerine “Arefe günü umre yapmakta bir sakınca olmadığını ve ona göre umre 
yapmanın mekruh olduğu vakitlerin bayramın birinci günü ile teşrik günle- 
ri olduğunu” dikte ettirdiğini nakletmektedir. Ebü Yusuf bu rivayette şöyle 
demektedir: Bize bildirildiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ şöyle demiştir: 
“Arefe günü, bayramın birinci günü ve teşrik günlerinden oluşan beş gün ha- 
ricinde bütün bir sene boyunca umre yapılabilir.” Yine bize ulaşan bir habere 
göre, Âişe radıyallahu anhâ şöyle demektedir: “Bayramın ilk günü ve teşrik 
günlerinden oluşan dört gün dışında bütün bir yıl boyunca umre yapılabilir.” 
Ebü Yusuf dedi ki: “Âişe radıyallahu anhâ'dan gelen iki rivayetten en sağlam 
olanı bize göre bu ikincisidir. Çünkü Arefe günü umre yapmakta bir sakınca 
bulunmamaktadır.” İşte, Bişr b el-Velid'in bu konuda Ebü Yusuf”tan naklet- 
miş olduğu sözler bunlardır. 


Bir grup ilim adamı da şöyle diyordu: “Bayramın birinci günü ve teşrik 
günlerinin iki günü dışında bütün bir yıl boyunca umre yapmakta herhangi bir 
sakınca yoktur.” 


Diğer bir kısım ilim ehli de “Arefe günü, bayramın birinci günü ve teşrik 
günlerinin iki günü haricinde bütün bir yıl boyunca umre yapmakta sakınca 
yoktur. Çünkü söz konusu günlerde umre yapılması uygun değildir” diyordu. 


Ayrıca bir diğer grup âlim de şöyle diyordu: “Bütün bir yıl boyunca umre 
yapmakta herhangi bir sakınca yoktur.” Bu görüşü benimseyenlerden biri de 
Sâfir'dir. 
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Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Konu kıyas açısından ele alınacak olsaydı, bü- 
tün bir yıl boyunca umre yapmak mübah sayılırdı. Ancak biz bu hususta Aişe 
radıyallahu anhâ'dan nakledilen bir rivayet tespit ettik. O da şöyledir: 


EĞİ EZ 3) be BİS İİ yi gp ARSA SİS — yar) 
ZARİ 2.8 Lİ İNE DE ey BU LE EĞ LEE İyisi is 


GE e Se ütsğ85 İN öğ teli ÖNE Yİ GİS EN 3 

1621- ... Katâde'nin Muâze el-Adeviyye'den rivayet ettiğine göre Âişe 

radıyallahu anhâ dedi ki: “Bayramın birinci günü ve teşrik günlerinin iki gü- 
nünden oluşan üç gün dışında bütün bir yıl boyunca umre yapılabilir.” 


#A* 


Katâde bu rivayeti, Muâze kanalıyla Âişe radıyallahu anhâ'dan bu şekil- 
de nakletmiştir. Ancak Yezid er-Rişk”in yine Muâze yoluyla Aişe radıyallahu 
anhâ'dan aktardığı aynı rivayet, daha farklı bir manaya gelmektedir. Şöyle ki: 


SİZ İĞ sala) di all dap İS dö nl Si öle GİS — vayy 
YL GİS ZLE gi özal 83 LİG şe e il DELİN İkİ 


EE EE öze ss 33 GE öğiğ hz iel ö3i 

1622-... Yezid er-Rişk'in Muâze'den rivayet ettiğine göre, Âişe radıyal- 

lahu anhâ dedi ki: “Arefe günü, bayramın birinci günü ve teşrik günlerinin iki 
gününden oluşan dört gün dışında bütün bir yıl boyunca umre yapılabilir.”! 


akik 


Buna göre Yezid er-Rişk, bu hadisinde, Katâde'nin daha önce naklettiği- 
miz hadisine “Arefe gününü” de eklemiştir. 


Bu hususta, Âişe radıyallahu anhâ'nın bu hadisi dışında, Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in ashâbının herhangi birisinden gelen bir rivayet bu- 
lunmamaktadır. Öte yandan Ebü Yusufun, teşrik günlerinin üçüncü gününde 
umre yapmanın mekruh oluşuna dair Âişe radıyallahu anhâ'dan rivayet ettiği 
görüşün (isnadlı) bir kaynağını da tespit edebilmiş değiliz. Burada Yezid er- 
Rişk'in, hadisinde zikretmiş olduğu dört günde umre yapma yasağıyla alakalı 


8I Beyhaki, es-Sünenü /-kübrâ, IV, 565. 
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yine Âişe radıyallahu anhâ'dan aktardığımız rivayetin ise, Âişe radıyallahu 
anhâ'nın şahsi kanaatine dayanarak değil, aksine ancak nakil ve şeriata dayalı 
direktiflerle (tevkifi) ifade edebileceği görüşlerden biri olduğunu bilmekteyiz. 
Zira böyle bir görüş, şahsi reyden hareketle söylenemez. Bu durumda Âişe ra- 
dıyallahu anhâ'nın konuyla ilgili bu kanaati bize göre muttasıl hadis” gibidir. 
Bu rivayetten hareketle bizim kanaatimize göre de Arefe günü, bayramın ilk 
günü ve teşrik günlerinin iki gününde umre yapmanın yasak olduğu hükmü 
sabit olmaktadır. Teşrik günlerinin üçüncü gününde ise, Rasülullah sa//a//lahu 
aleyhi ve sellem'in herhangi bir sahâbisinden umre yapmanın yasak olduğuna 
dair bir görüş geldiğini tespit edemediğimiz gibi, Tâvus dışında tâbiin neslin- 
den de ilgili günde umre yapmanın yasaklığına ilişkin bir kanaate ulaşabilmiş 
değiliz. Tâvus'tan gelen görüş ise şöyledir: 


Bi ASIN ÖGLE ima 2 İZİŞLİN İZNE 83 - varr 
On Gİ EİN Gİ b Gİ «İğ öğ «eğe ile ES İİ öl 
laz Lab 5 hb 2 e ça öğ ZE ği YL LES Lİ İĞ 9 8Eİ 
1623- ... Abdurrahman b. Yahyâ b. Bâbâh şunu anlattı: Tâvus'un yanında 
olduğum bir sırada bir adam çıkageldi ve ona “Hangi ayda umre yapmamı 
emredersin?”:diye sordu. O da “Hangisinde istersen. Sadece Arefe günü ve 
Mina günleri hariç. Bunların öncesinde ve sonrasında (dilediğin zaman) umre 
yapabilirsin” dedi. 
#kk 
Bu hadiste, tıpkı Arefe günü, bayramın birinci günü ve teşrik günlerinin 


ilk iki gününde olduğu gibi teşrik günlerinin üçüncü gününde de umre yapma- 
nın yasaklığına dair Tâvus'un sözüne yer verilmektedir. 


82 Bk. 1622 no'lurivayet. 

83 Muttasıl kavramı, senedi oluşturan ravilerden her birinin, hadis aldığı hocasıyla görüşerek 
ondan bizzat işitmek veya diğer hadis rivayet usullerinden biriyle almak suretiyle isnadın 
kesintisiz olmasını ifade eder. Burada isnadın tâbiin veya sahâbe ya da Hz. Peygamber'e 
dayanması arasında bir fark gözetilmez. Hadis ilminde ise tâbiine dayanan rivayete “maktu,” 
sahâbeye isnad edilene “mevküf,” Hz. Peygamber'e izafe edilene ise “merfu” denilmektedir. 
Dolayısıyla Tahâvi”nin buradaki yaklaşımına göre “muttasıl hadis”in, Hz. Âişe'nin “mevküf” 
dediğimiz ilgili görüşünün, Allah Rasülü”nden alınmış olmasının zorunluluğundan (tevkifi) 
dolayı, ona izafe edilen “merfu hadis” anlamında kullanıldığını söyleyebiliriz. (Çeviren) 
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Kanaatimizce Tâvus?'un bu görüşü, kendinden öncekilerden elde etmiş 
olması gereken bizzat nakil ve şeriata dayalı (tevkifi) bir görüştür. Çünkü 
böyle bir görüş, şahsi re'yle ulaşılamayacağı gibi nassları anlama ve hüküm 
çıkarma çabasıyla (istihrâc ve istinbât) da elde edilemez. 


Ayrıca Arefe günü, bayramın birinci günü ve teşrik günlerinde umre yap- 
manın mekruh olduğuna dair benzer bir görüş de Atâ b. Ebi Rabâh'tan nakle- 
dilmiştir. Nitekim; 


SE ABİ ga EĞİ çi diz a ui - KA 

il eğil 5k İğ İLİ GEM gp ezeli Sİ İĞ seli 
Oh ğe gil ARŞ gi 20 ağ ella liga <5 Şöğase Şİİ Şİ ei 
PENN âğiğ düze AZE SEZAİ SİZ o ALA Ea NİŞ Gİ le ES ELİ 


E3AN Lİ) geli A İN OS3 JE e AN İğ 

1624- ... Mahmud b. Hâlid'in aktardığına göre, Ömer b. Abülvâhid dedi 

ki: el-Evzâ”ye “Umresiz sadece haccını (hacc-ı ifrâd) yapmış, daha sonra 

da umreye niyetlenmiş bir adamın, Muharrem ayına kadar beklemesi gerekir 

mi yoksa Zilhicce'de ihrama girebilir mi?” diye sordum. Şöyle cevap verdi: 

Atâ'ın şöyle dediğini işitmiştim: (Böyle biri) eğer isterse8* teşrik günlerinden 

sonra ihrama girebilir. Nitekim Âişe radıyallahu anhâ da şöyle diyordu: “Şu 

beş gün geçince, umre yapmak helal/caiz olur: Arefe günü, bayramın birinci 
günü ve teşrik günleri.” 


Atâ, sözlerine şöyle devam etti: “İbn Ömer ise, (umre için) Muharrem 
ayına kadar bekliyordu.” 


84 Eserin yazma nüshasında olmamasına rağmen, basılı nüshada buradaki “in şâe (eğer isterse)” 
ibaresinin sonuna -nedense- “Allah” lafzı eklenmiş ve ortaya “inşâallah (Allah'ın izniyle, 
Allah dilerse)” gibi bir anlam çıkmıştır. Doğrusu, çeviriye yansıttığımız şekilde umre yapacak 
kişinin isteğine bırakılmış olmasıdır. (Çeviren) 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 


e İl Si vb 
“KİM HACCA KADAR UMRE İLE SEVAP 
KAZANMAK İSTERSE...” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 


Allah celle sendüh şöyle buyurmaktadır: “Kim hacca kadar umre ile se- 
vap kazanmak isterse, ona da kolayına gelen bir hedy kurbanı gerekir. Bunu 
bulamayanın ise, üç gün hacda, yedi gün de döndüğünüzde olmak üzere 
tam on gün oruç tutması lazım gelir. Bu hüküm, ailesi Mescid-i Harâm 
civarında oturmayanlar içindir...” 


Sözünü ettiğimiz hedy kurbanı veya bahsettiğimiz orucu gerektirecek şe- 
kilde temettü haccı yapan kimse (mütemetti)* ile ilgili olarak, Ebü Hanife, 
Mâlik b. Enes, Süfyân b. Said es-Sevri, Züfer b. el-Hüzeyl. Ebü Yusuf, Mu- 
hammed b. el-Hasen ve Şâfli gibi pek çok ilim adamı şöyle diyordu: “Mescid-i 
Harâm civarının sakinlerinden olmayıp Şevvâl, Zilkâde ve Zilhicce'nin ilk 
on gününden oluşan hac aylarında umreye niyetlenen kimse, umre için söz 
konusu aylarda tavafını yapıp ihramdan çıkmışsa ve sonra da aynı yıl içeri- 
sinde haccını eda edip umresi ile haccı arasında ailesinin yanına dönmemişse, 
mütemetti sayılır. Dolayısıyla okuduğumuz âyette geçtiği üzere bir mütemet- 
tinin yapması gereken şeyleri yerine getirmekle mükellef olur. Eğer umresi 
ile haccı arasındaki sürede ailesinin yanına döner de yine aynı yıl haccını eda 
ederse, adı geçen ilim adamlarının tamamına göre, mütemetti sayılmaz.” Ni- 
tekim Muhammed b. el-Abbâs bize, Ali b. Ma'bed > Muhammed b. el-Hasen 


85 Bakara2/196. » 

86 (Hacc-ı temettü: Hac mevsiminde önce umre için ihrama girilip umre yapıldıktan sonra aynı 
mevsimde daha yurda, aile ocağına dönülmeden tekrar ihrama girilerek usulü dairesinde 
yapılan hacdır. Bunu yapana “mütemetti” denilir. Bk, Erdoğan. Fıkıh Terimleri Sözlüğü. s. 
128. (Çeviren) 
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> Ebü Yusuf yoluyla Ebü Hanife'den; yine Ali > Muhammed kanalıyla Ebü 
Yusuf”tan; keza Ali yoluyla Muhammed?'den bahsettiğimiz bu görüşleri riva- 
yet etmiştir. Aynı şekilde; 


YU İİ kğ AZN İz ÜZE İĞ EYİ e gi yi BE - vive 
Şİ AESİ ŞE Hİ ARİN gö İİ Şİ sl a İİİ Si 
wa 
öğ zl Ne çi 5 p isil 43 

1625- Yunus b. Abdüla'lâ'nın bize, Abdullah b. Vehb yoluyla rivayet ii 
ğine göre, Mâlik b. Enes, Abdullah?a şunu haber vermiştir: Kim, Şevval veya 
Zilkâde ya da Zilhicce aylarında umre yapıp sonra ailesine döner ve aynı yıl 
haccını eda ederse, hedy kurbanı kesmekle yükümlü değildir. Zira hedy kur- 
banı, hac aylarında umre yapıp da hacdan önce (hac zamanına kadar ailesine 


dönmeden) orada ikamet eden ve sonra hacceden kimseler için şarttır.37 


#AX 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Bu, Şâfif'nin de görüşüdür. Bu görüş aynı za- 
manda Said b. el-Müseyyeb, Atâ b. Ebi Rabâh, Tâvus, Mücâhid ve İbrahim 
en-Nehai gibi bir çok tâbiinden de rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 

EE SİZ İÜ agir gi gl BİS İG ai İ Ats GE yn 
Gr iy e va 
ŞİA Eli İİ le ya Eca İİ) 25 sl Şİ 

1626- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Haccâc b. Minhâl > Hammâd 
b. Seleme > Yahyâ b. Said yoluyla rivayet ettiğine göre, Said b. el-Müseyyeb 
dedi ki: “Hac aylarında umre yaptıktan sonra ailesine dönen ve daha sonra 
aynı yıl haccını ifa eden kişinin hedy kurbanı kesmesi gerekmez.”88 
İĞ 5 BİZ İĞ gl GİS Sİ ai ği asl GİS vrv 


87 Mâlik, Hac 64. 
88 Benzer birrivayet için bk. İbn Hazm, e/-Muhallâ, V, 163. 
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1627- Yine Muhammed b. Huzeyme bize, Haccâc > Hammâd > Leys 
yoluyla Atâ, Tâvus ve Mücâhid?den bu rivayetin aynısını nakletti. 


o izgi o O te NE gü ME İĞ re ea ee Ss AYLA 
Alla cellağ 


1628- Keza Muhammed bize, Haccâc > Hammâd > Kays kanalıyla 
Atâ'dan bu rivayeti aynı şekilde aktardı. 


ear yö (eşi iç DJ sas Baz İĞ Laf disa as - vara 


1629- Yine Muhammed bize, Hammâd > /el-Haccâc b. ErtâtJ” yoluyla 
Atâ ve en-Nehai*den bu rivayetin aynısını nakletti. 


Sali ep gp Bez BİZ Gİ eğ SE Jİ edis BİS — yare 
EE ge Hİ lal Jİ 66 03) :J6 il eşler e Ye o 
si) ya YU İL 33 öl dk le ali Gİ el e 2 a 
AŞİ PN — ri Gal | 
1630- Aynı şekilde Muhammed'in bize, Haccâc > Hammâd > Abdülme- 
lik b. Cüreye yoluyla rivayet ettiğine göre, Atâ dedi ki: “Hac aylarında umre 
niyetiyle ihrama girmiş olarak (Mekke'ye) gelip daha sonra Medine'ye geçen 
ve aynı yıl haccını eda eden kimsenin hedy kurbanı kesmesi gerekmez. Ancak 
namazın kısaltılamayacağı bir mesafeye yolculuk yapar da ondan sonra hac- 


cını ifa ederse, o zaman hedy kurbanı kesmekle mükellef olur.” 


#k# 


Mütemettiin, umresi ile haccı arasında ailesine dönmesi sebebiyle temettü 
durumundan çıkmış olacağına ilişkin ilk dönem âlimlerinden (mütekaddimün) 
aktarmış olduğumuz bu görüşü destekleyecek nitelikte Allah azze ve celle'nin 
Kitabı'nda da bir delil bulunmaktadır. Şöyle ki: Allah azze ve celle temettüden 


89 İbn Hazm, e/-Muhallâ, V, 162. 

90 Eserin yazma ve basılı nüshalarında yer almayan bu ismin, Tahâvi'nin ileride yapacağı 
açıklamalardan anlaşıldığı kadarıyla burada yer alması gerekmektedir. Konuyla dair gerekli 
açıklamayı ilgili yerde yapacağız. (Çeviren) 
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ve bunu eda edecek olanların yapması gerekenlerden bahsettikten sonra “Bu 
hüküm, ailesi Mescid-i Harâm civarında oturmayanlar içindir” buyurarak, 
kendilerine temettü yapma ruhsatı tanıdığı kimselerden Mescid-i Harâm civa- 
rında oturanları istisna etmiş ve onlara temettüyü yasaklamıştır. Dolayısıyla 
Mescid-i Harâm civarında oturanlar, umreleriyle hacları arasında ailelerinin 
yanında kalan kimseler olmaktadırlar. Eğer Mescid-i Harâm civarının sa- 
kinlerinden olmayan bir umreci, umresi ile haccı arasında ailesine gidecek 
olursa, umresi ile haccı arasında ailesine gidip aralarında kalmasından dolayı 
Mescid-i Harâm civarında oturanlar gibi sayılacak; bundan dolayı da temettü 
durumundan çıkmış olacaktır. 


Ancak Mescid-i Harâm civarının sakinlerinden olmayıp da umresi ile 
haccı arasında ailesinin bulunduğu memleketin dışında bir memlekete (âfâk) 
gidecek olursa, bu hususta daha önce İbn Cüreyc'in Atâ'dan nakletmiş olduğu 
şu rivayeti aktarmıştık: “Hac aylarında umre niyetiyle ihrama girmiş olarak 
(Mekke'ye) gelip daha sonra Medine'ye geçen ve aynı yıl haccını eda eden 
kimsenin hedy kurbanı kesmesi gerekmez. Ancak namazın kısaltılamayacağı 
bir mesafeye yolculuk yapar da ondan sonra haccını ifa ederse, o zaman hedy 
kurbanı kesmekle mükellef olur.” Buradan da anlıyoruz ki, Atâ'ın bu görü- 
şü, kendisiyle Kâbe arasında namazın kısaltılabileceği mesafedeki bir yere 
dönenler hakkında olup bu döndüğü yer, ailesinin bulunduğu mekân olmasa 
da bu durumdaki biri temmettü konumundan çıkmış olur ve söz konusu yere 
dönmesi ailesine dönmesi gibi sayılır. 


Ancak bu bölümde, Said b. el-Müseyyeb, Tâvus, Mücâhid ve en- 
Nehai'den de bu konuya dair birtakım rivayetler aktarmıştık. Onlar bu riva- 
yetlerde kişinin, umresi ile haccı arasında ailesinin bulunmadığı başka mem- 
leketlere dönmesinin değil, sadece ailesinin yanına dönmesinin onu temettü 
durumundan çıkaracağını belirtmişlerdir. 


Yine bu bölümde Kays b. Sa'd ve el-Haccâc b. Ertât”' yoluyla Atâ b. 
Ebi Rabâh”tan rivayet ettiğimiz hadis, aynı konuda İbnü”l-Müseyyeb, Tâvus, 


91 Tahâvi'nin burada Kays b. Sa'd yoluyla geldiğini belirttiği rivayet, metindeki 1628 no'lu 
(Muhammed b. Huzeyme > Haccâc > Hammâd > Kays b. Sa'd >Atâ isnadıyla gelen) 
rivayettir. el-Haccâc b. Ertât kanalıyla Atâ'dan geldiğini söylediği rivayet ise, kanaatimizce 
1629 no'lu rivayettir. Zira o rivayet, eserin yazma nüshasındaki şekliyle Muhammed b. 
Huzeyme > Haccâc > Hammâd > Atâ senediyle gelmektedir. Oysa dikkat edilirse 1627, 1628 
ve 1630 no'lu rivayetlerde Hammâd b. Seleme ile Atâ arasında bir ravi daha yer almaktadır. 
Yani Hammâd, doğrudan Atâ'dan rivayet almamıştır. Nitekim Hammâd'ın rivayet aldığı 
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Mücâhid ve en-Nehai?den aktardıklarımıza benzemektedir. Buna göre Atâ b. 
Ebi Rabâh'tan bu meseleye dair nakledilen görüşte bir ihtilaf oluşmaktadır. 


Daha sonraki ilim ehli de Mescid-i Harâm civarının sakinleri dışındaki 
âfâkilerden” olan bir adamın, umresi ile haccı arasındaki sürede ailesinin bu- 
lunduğu memleket haricindeki bir memlekete dönmesi hâlinde, temettü duru- 
mundan çıkmış olup olmayacağı ve bu konunun başında zikretmiş olduğumuz 
âyette geçen mütemettinin yükümlülüğünün onun üzerinden kalkıp kalkma- 
yacağı konusunda ihtilaf etmiştir. 


Ebü Hanife ve Muhammed b. el-Hasen bu hususta şöyle diyorlardı: 
“Böyle birinin temettü durumundan çıkması ve bu konunun başında tilavet 
etmiş olduğumuz âyette geçen sorumlulukların onun üzerinden kalkması, 
diğer memleketlere dönmesi hâlinde değil, ancak kendi ailesinin bulunduğu 
memlekete dönmesi durumunda geçerlidir.” 


İşte Muhammed b. el-Hasen'in Ebü Yusuf'tan rivayet ettiği görüş budur. 
Ancak Ebü Yusuf'un, görüşlerini imlâ ettirdiği meclisin ravilerinin aktardı- 
gına göre, Ebü Yusuf onlara şunu imlâ ettirmiştir: “Bu durumdaki biri, farklı 
bir memlekete (âfâk) dönecek olursa veya aile fertleri, umreleri ile hacları 
arasında söz konusu memleketlerden birine dönecek olurlarsa, bundan dolayı 
temettü hâlinden çıkmış olurlar ve bu bölümün başında tilavet ettiğimiz âyette 
geçen yükümlülükler de üzerlerinden düşer. Buna göre ilgili adamın o (yaban- 
cı) memlekete dönmesi, ailesinin bulunduğu memlekete dönmesi gibi olur.” 


Öte yandan Allah celle sendüh, Kitab'ında temettü hakkında zikrettiği 
“Bu hüküm, ailesi Mescid-i Harâm civarında oturmayanlar içindir” buyru- 
ğunda (mikat sınırları dışındaki) memleketlerden değil de aileden bahsettiği 


hocaları arasında yaptığımız küçük çaplı bir araştırmada Atâ b. Ebi Rabâh'a değil, el-Haccâc 
b. Ertât ismine rastlamaktayız (bk. Mizzi, Tehzib, VİL. 254). Aynı şekilde el-Haccâc b. Ertât 
ismi, Atâ*dan rivayet alan raviler arasında geçtiği hâlde Hammâd geçmemektedir (bk. Mizzi, 
Tehzib, XX, 69). Sonuç olarak; diğer rivayetlerde olduğu gibi Hammâd ile Atâ arasında, 
kanaatimizce Tahâvi'nin burada adını verdiği, ancak her nasılsa yazma nüshadan düşmüş 
gözüken el-Haccâc b, Ertât'ın bulunması gerekmektedir. Ayrıca Tahâvi, bu paragrafta İbnü”l- 
Müseyyeb, Tâvüs, Mücâhid ve en-Nehai'nin görüşleriyle paralellik arzeden Atâ'nın görüşünü 
rivayet edenlerden Kays ve el-Haccâc b. Ertâtın ismini vermesine rağmen, 1627 no'lu 
rivayetteki Leys'ten bahsetmemesi de dikkat çekicidir. Hâlbuki o da aynı görüşü Atâ'dan 
nakledenlerden biridir. Bu itibarla biz, bu ismin de buradan düşmüş olduğunu ve eklenmesi 
gerektiğini düşünüyoruz. (Çeviren) 

92 Âfâki: Mekke'ye mikat sınırları dışından gelen kimseye âfâki denilir. Bk. Erdoğan, Fıkıh 
Terimleri Sözlüğü, s. 5. (Çeviren) 
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ve ailesi Mescid-i Harâm civarının sakinlerinden olan kimseye de temettüyü 
yasakladığı için bu hâldeki birinin “dönüşü,” kendisini temettüden alıkoyacak 
ve Allah azze ve celle'nin bu bölümün başında zikrettiğimiz âyette mütemetti 
kimseye yüklediği sorumlulukları kaldıracak surette olacaktır. Buna karşılık 
(ailesinin olmadığı) başka bir yere dönüşünde ise, temettü durumundan çık- 
masını ve bu bölüm başında zikrettiğimiz âyetteki yükümlülüklerin üzerinden 
kaldırılmasını gerektirecek bir husus bulunmayacaktır. Sonuç olarak; buraya 
kadar anlattıklarımızdan, Ebü Yusuf?un, daha önce naklettiğimiz Ebü Hanife 
ve Muhammed b. el-Hasen'in görüşleriyle örtüşen kanaati ile (öğrencilerine) 
dikte ettirdiği muhalif kanaati arasındaki ihtilafta, Ebü Yusuf?un, Ebü Hanife 
ve Muhammed b. el-Hasen'in görüşleriyle paralellik arzeden görüşü kesinlik 
kazanmaktadır. 


Ayrıca ilim adamları, Mescid-i Harâm civarının sakinlerinden olmayan- 
ların, ailelerine dönmeden önce umre için ihrama girerek, ardından da o yıl 
içinde haccını eda ederek “mütemetti” sayılacakları vakit konusunda ihtilaf 
etmişlerdir. Bazıları “Eğer Şevval”de veya Zilkâde”de ya da Zilhicce'nin ilk 
on gününde umre ihramına girip umresini yapar, daha sonra da aynı yıl içe- 
risinde haccını ifa ederse, “mütemetti? sayılır, demişler” ayrıca şunu da ifade 
etmişlerdir: “Aynı şekilde, sözünü ettiğimiz hac aylarından önce umre ihramı- 
na girmiş olup umre tavafının çoğunu bu bahsettiğimiz aylar içerisinde yapan, 
daha sonra ailesine dönmeden aynı sene içerisinde haccını ifa eden kimse de 
“mütemetti” sayılır. Ancak umre tavafının çoğunu söz konusu aylardan önce 
yapmış olan, geri kalan tavafları da bu aylarda yapan ve daha sonra da ailesine 
dönmeden aynı yıl içinde haccını eda eden kimse “'mütemetti? sayılmaz.” 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü benimseyen 
âlimlerdendir. Bu noktada dikkate aldıkları şey, umre tavafının çoğunluğudur. 
Eğer bu tavafa hac aylarında başlamışsa ve daha sonra aynı yıl içinde, ailesine 
dönmeden haccını eda etmişse, “mütemetti” olur. Ancak hac aylarında umresi 
için yaptığı tavaf, umre tavafının en azı olup peşinden de aynı sene zarfında, 
ailesine dönmeden haccını yapmışsa, bu yolla “mütemetti” sayılmaz. 


Bazıları da şöyle demişlerdir: “Senenin herhangi bir vaktinde umre için 
ihrama girmiş, ardından da ihramdan çıkmışsa ve daha sonra da ailesine dön- 
meden aynı sene içinde haccını eda etmişse, bu sayede “mütemetti? sayılır.” 


Bildiğimiz kadarıyla bu görüş Tâvus dışında hiç kimseden rivayet edil- 
miş değildir. Şöyle ki: 
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yer ei Ab BE mi Ke ni vg - VAY 


si yi ki Pİ e olyu kö b eşsi 

1631-... İbn Cüreye dedi ki: Tâvus şöyle dedi: “Bütün bir sene içerisin- 

de; Muharrem ve onun dışındaki herhangi bir ayda ihrama girip de haccedin- 
ceye kadar (Mekke'de) ikamet eden kimse “mütemetti'dir.”” 


kk 


Bazıları ise şöyle demişlerdir: “Bu durumdaki bir kişi, henüz umresinin 
ihramından çıkmadan hac ayları girecek olursa ve hac ayları içerisinde umre 
ihramından çıkarsa, bu yolla mütemetti sayılır.” 


Bu görüş aynı zamanda Mâlik b. Enes'ten de rivayet edilmektedir. Şöyle ki: 


öz GY3İ çi ödü 'JĞ EE İZ v1 


azab ba İsi Ol İS İİİ İZ İRİ OLA) a a İĞ Ğİ Şİ 
İz Vİ Sn e EİN gz İRİ 633 İŞİ 3 Aİ a Şe 
za Aİ b lal | ie 


1632- Yunus b. Abdüla'lâ'nın bize, Abdullah b. Vehb yoluyla rivayet et- 
tiğine göre, Mâlik b. Enes, Abdullah'a şunu söylemiştir: “Ramazan'da um- 
resini yapıp da umresinden çıkmadan Şevval ayına girmiş olan kimse, tıpkı 
Şevval, Zilkâde ve Zilhicce aylarında umre yapıp da daha sonra hacceden 
kimseye benzer. Hac aylarında umre yapan kimsenin yapmakla sorumlu ol- 
duğu şeylerden o da sorumludur.” 


ke 


Bu görüş sahiplerinin dikkate aldığı şey ise, -başka aylarda değil de- hac 
aylarında umre ihramından çıkmaktır. Ayrıca buradakinden farklı bir kanalla 
yine Mâlik b. Enes'in şöyle dediği rivayet edilmektedir: “Anlattığımız tarzda 
kişinin “mütemetti” sayılabilmesi için (hac ayları dışında girmiş olduğu) um- 
resinin tavafından bir ve daha fazla miktarda şavt borcunun kalmış olması, bu 
geri kalan kısmı da hac aylarında tavaf ettikten sonra ihramdan çıkması ve aynı 
yıl içinde, ailesine henüz dönmeden haccını eda etmiş olması gerekmektedir.” 


93 Benzer bir rivayet için bk. İbn Hazm, e/-Muhallâ, V, 162. 
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İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de meseleyi inceledik ve 
şunu tespit ettik: Allah azze ve celle'nin, “Kim hacca kadar umre ile sevap 
kazanmak isterse, ona da kolayına gelen bir hedy kurbanı gerekir” sözün- 
de, temettünün keyfiyetini bizlere açıklamadığını görmekteyiz. Ayrıca bütün 
ilim adamlarının, “herhangi bir senede umre için ihrama girip onunla tavaf 
eden ve sonra bu ihramından çıkan kimsenin, bizzat o senede değil de ondan 
sonraki sene içinde haccetmek üzere (Mekke'de) ikamet etmesi hâlinde “mü- 
temetti? olamayacağı” konusunda ihtilaf etmediklerini de görmekteyiz. Bura- 
dan da anlıyoruz ki, hacca kadar umre ile sevap kazanmak, herhangi bir vakit- 
te haccı umrenin peşine eklemekle değil, ancak belirli bir vakit içerisinde um- 
renin ardından haccı ifa etmekle olur. Üstelik Allah azze ve celle'nin belirli bir 
çerçeve içinde yapılmasını emrettiğini bildiğimiz hususlara, ancak âlimlerin, 
o çerçeveye dahil olması konusunda icma ettikleri meseleler girebilmektedir. 
Bu noktada âlimler, aktardığımız görüşler içerisinde, umre tavafının çoğunu 
hac aylarında yapıp daha sonra aynı yıl içinde, ailesine dönmeden haccını eda 
eden kimsenin “mütemetti” sayılması konusunda icma etmiş; ancak bunun 
dışında daha önce ifade ettiğimiz görüşler hakkında ise icma etmemişlerdir. 
Dolayısıyla biz, âlimlerin, âyetin kapsamına girmesi konusunda icma et- 
tikleri hususları oraya dahil ettik; âyetin kapsamına girmesi konusunda 
icma etmediklerini ise ilgili çerçeveye almadık. Sonuç olarak bu meseleye 
dair Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'den naklettiğimiz görüş sabit 
olmaktadır. 


Öte yandan ilim adamları, Allah azze ve celle'nin “Kolayına gelen bir 
hedy kurbanı” sözüyle neyi kastettiği konusunda da ihtilaf etmişlerdir. Ba- 
zıları “Bu, mütemettinin kolayına gelen, davar türü hayvan değil, özellikle 
deve ve sığırdır” demişlerdir. Rasülullah sa//la/lahu aleyhi ve sellem'in ashâbı 
içerisinde de Âişe ve Abdullah b. Ömer radıyallahu anhumâ bu görüşü be- 
nimsemişlerdir. Şöyle ki: 


İğ ÜZE JE söyl ay BİS İĞ izi Şi ge BİS - avr 
ŞİŞİ e akal Gİ) YU ga il e MESA O gl 3 slm 
NN e 


94 Bakara2/196. 
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1633-... Yahyâ b. Said'in, el-Kâsım b. Muhammed'den rivayet ettiğine 


göre, Âişe ve İbn Ömer radıyallahu anhumâ “Kolayına gelen bir hedy kur- 
banı” ibaresiyle ilgili olarak, “deve ve sığırlardan” yorumunu yapmışlardır.” 


gi il 02 AĞA gele gi SİZ Sİ 434 ği al GE — vve 


NE yil ge YE ŞİŞİ İŞ Y İĞ eza il 3 gil yp 
1634- ... İbn Ebi Zi'b'in, Nâfi'den rivayet ettiğine göre, İbn Ömer dedi 
ki: “Hedy kurbanı ancak sığır ve deveden olur.” 


re ini BİZ JE gi A3 Giz :J6 eaal5l SAZ - Şire 


334 3İ 1415 İG Agiz Sa eki İİ iş gil ald ii e gi b 
1635-... Mücâhid'in rivayet ettiğine göre, İbn Ömer “Kolayına gelen bir 
hedy kurbanı” cümlesini “deve ya da sığır” şeklinde açıklamıştır.” 


İSA ÜZE İĞ söygle dp BİZ İĞ gk ii ele SİS - vara 
8 35İ8 BAŞ alak gi Ya sig eya aş İİ da EE İĞ 
GLA e gi LE pal İĞ LAN 
1636-... Vebere dedi ki: İbn Ömer'in şöyle dediğini işittim: “Kim temet- 
tü yaparsa, bir deve kesmekle mükelleftir.” Kendisine koyundan bahsedilince 


de “Koyundan ziyade oruç benim daha çok hoşuma gidiyor” demiştir. 


##* 


Bazıları da şöyle demişlerdir: “Hedy kurbanı deve, sığır ve davardan 
olur.” Ebü Hanife, Süfyân, Ebü Yusuf, Züfer, Muhammed ve Şâfii bu görüşü 
savunanlardandır. Bu görüş aynı zamanda Abdullah b. Abbâs'tan da rivayet 
edilmiştir: 


o çal o” bk ii gö G53İ UYE (Oyla cp KIŞ diz - ivy 


ŞİŞİ Ga gk G8 ELİN 58 el A OS” İĞ ta 


95 Taberi, 7e/sir 11,218. 
96 Benzer bir rivayet için bk. Mâlik, Hac 160. 
97 Taberi, 7e/Sir 11,218. 
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1637- ... el-Kâsım b. Muhammed dedi ki: İbn Abbâs “Kolayına gelen 
hedy kurbanı” ibaresindeki hedy kurbanının “koyun” olduğu kanaatindeydi.” 


be sala BİZ GİB esi İSİ İĞ çi alk GİS — VaYA 


BL ŞA azal 3) İĞ el il ği kal yp 
1638-... Said b. Cübeyr'in rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: “Ko- 
layına gelen hedy kurbanı” koyundur.” 


imi BİZ e ela pa 


er di Gözü 

1639-... Şube'nin rivayet ettiğine göre, Ebü Cemre dedi ki: İbn Abbâs'*a 

“Kolayına gelen hedy kurbanı” hakkında soru soruldu. O da şöyle cevap ver- 

di: “Deve veya sığır ya da koyun kurban etmek yahut deve ve sığır kurbanına 
ortak olmaktır.”!9* 


GE al ik BİL JE uz AE :JĞ 33 Ni pals! İRİ 
eşiği ge 2 ZARA İŞ e il 8 liği del ŞE eda 
SL Jİ 
1640- ... Said b. Cübeyr ve Mücâhid'in rivayet ettiklerine göre, İbn 


Abbâs “Kolayına gelen bir hedy kurbanı” cümlesiyle ilgili olarak “koyun” 
açıklamasını yapmıştır."©! 


##* 
Ayrıca Sa'd b. Ebi Vakkâs radıyallahu anh'ın, Rasülullah sallallahu aley- 


hi ve sellem döneminde eda ettiği temettü için bir teke kurban ettiği rivayet 
edilmektedir. Şöyle ki: 


98 Taberi, 7efsir 11, 217. 

99 Mâlik, Hac 159. 

100 Buhâri, Hac 103; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, IV, 180. 
101 Taberi, Tefsir, TI, 216. 
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Janice ân 3 el sl ği 
NEBİ ies İli eyeii ma çi 5 ele 
si ez yö İn b 428 ap El laz le dl İz 
1641-... Dâvüdb. el-Husayn”ın, el-Kâsım”dan rivayet ettiğine göre, Âişe 
radıyallahu anhâ dedi ki: “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Sa'd b. Ebi 
Vakkâs'a bir davar sürüsü gönderdi ve onu sahâbileri arasında paylaştırması- 


nı emretti. Sa'd sürüyü paylaştırdıktan sonra elinde bir teke kaldı. Sa'd da o 
tekeyi kendisi adına kurban etti ve temettü yaptı.” 


BİS İĞ YA 2 gala Ge JB İZİ dön 2 b Güz ven 
ie il ye ri ya, e e e 


1642- Ubeydullah b. ii el-Bezzâr” ın bize, İbrahim b. el-Münzir 
> Ma'n b. İsa > İbn Ebi Habibe > Dâvüd b. Husayn > İkrime > İbn Abbâs yo- 
luyla rivayet ettiğine göre, İbn Abbas “Rasülullah sa//al/lahu aleyhi ve sellem, 
Sa'd'a gönderdi” dedikten sonra ilgili hadisin aynısını zikretti. 


#ok 


İşte Sa'd b. Ebi Vakkâs'tan aktarmış olduğumuz bu rivayet, “Kolayına 
gelen hedy kurbanı” hakkındaki görüşünün, İbn Abbâs'ın bu konudaki görü- 
şü gibi olduğunu göstermektedir. Özellikle bu fiil, Rasülullah sa//allahu aley- 
hi ve sellem döneminde gerçekleşmişse... 


Öte yandan Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in (Kâbe'ye) hedy kur- 
banı olarak koyun gönderdiğine dair rivayetler nakledilmiştir. Şöyle ki: 


5 ENİ Giz 26 gi gi Gaz İĞ lk bi gil ere a 
33a EE gil çöz ele İN İş25 ön se 8 0333 ai 
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1643- el-Hüseyin b. Nasr?ın bize, Ebü Nuaym > el-A'meş > İbrahim > el- 
Esved kanalıyla Âişe radıyallahu anhâ'dan rivayet ettiğine göre, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem bir defasında (Kâbe'ye) hedy kurbanı olarak ko- 
yun göndermişti.!*? 


yE GOlâL İZ GİĞ eşliği SİS GİĞ «çi ii aze SİZ — vat 
sil glsş ele a e Sİ dişle ŞE Yİ g8 el 8 Yİ 
dila uz 
1644- el-Hüseyin b. Nasr'ın bize, el-Firyâbi > Süfyân > el-A'meş > İb- 
rahim > el-Esved > Aişe radıyallahu anhâ yoluyla rivayet ettiğine göre, Nebi 


sallallahu aleyhi ve sellem (Kâbe'ye) hedy kurbanı olarak boyunlarına nişan 
asılı koyunlar gönderdi.'9? 


BİZ İĞ ya ii AİSİZ İĞ ula dal 3 A is — vee 
İRİ Lİ GA$lE yz Nİ v lal ğe « ayı u gi iğ” İSA 
ll il) GE laz Gİ İN İZ İş5 
1645- ... Muhammed b. Hâzim'i in, el-A'meş > İbrahim > el-Esved ka- 
nalıyla rivayet ettiğine göre, Aişe radıyallahu anhâ dedi ki: “Rasülullah sal- 


lallahu aleyhi ve sellem, Kâbe'ye hedy kurbanı olarak koyun gönderdi ve 
boyunlarına nişan astı.”'© 


Güz ie 6 > öy LA) Biz :JĞ 3) ör pall BİL - visa 
ŞİR BSİĞ İİ LE SEİR Gİ İSE gö sai yö all 8 yali 6 
ei bei pi Yu azal ii adli, 
1646- ... Mansür'un İbrahim kanalıyla el-Esved*den rivayet ettiğine göre, 
Aişe radıyallahu anhâ dedi ki: “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hedy 


kurbanı olarak gönderdiği koyunların nişan iplerini örerdim. Sonra da Allah 
Rasülü, hiçbir şeyden (bir ihramlının sakındığı gibi) sakınmazdı.”!© 


102 Buhâri, Hac Ill. 

103 Ebü Dâvüd, Menâsik 14; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 209. 
104 Müslim, Hac 367; Nesâi, Menâsik 69. 

105 Tirmizi, Hac 70; Nesai, Menâsik 69. 
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2 $las İz İğ AZİZ İĞ asiti ula g3 dağı SİS - vrv 
Sel İN Gİ İS İĞ de 8 Yl 8 el 8 ela 5 
Şi DE EPİ YİN e İZ LZ Ja) şa 
1647- ... Hammâd b. Zeyd'in, Mansür > İbrahim > el-Esved yoluyla 
rivayet ettiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: “Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'in hedy kurbanı olarak gönderdiği koyunların boyunlarında- 


ki nişanları hâlâ görür gibiyim. Allah Rasülü, ondan sonra herhangi bir şey- 
den (bir ihramlının sakındığı gibi) sakınmazdı.” 


kal 3E 88 e GAZİ AİIE JE Şal AİN GE — ASA 
iğ) lili İİ ES GELİR RE 8 za 8 eğil Dö e gal 5 
YAR kaş ll a kğ ae ai Ja) 
1648- ... Cerir b. Abdülhamid'in, Mansür > İbrahim > el-Esved yoluyla 
rivayet ettiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: “Rasülullah sallallahu 


aleyhi ve sellem'in hedy kurbanı olarak gönderdiği koyunların boyunların- 


daki nişanları örerdim. Allah Rasülü de aramızda ihramsız olarak dururdu.”'©* 


BAE İNİ aa Şİ SİZ İĞ SE Şİ gi al BE - vaz 
İZ İĞ elm bi e yiğil Az SİZ İĞ ea İİ gl gisi ei 
ski GE ZAYİ gö öy all ŞE b 3 SİN yp sl ii dez 
El İyağialği hek İŞİ ğı ASLEN İİ GS LİG RE EZ 
Eyl Hadi SİNE öz ale 
1649- ... el-Hakem b. Uteybe'nin, İbrahim en-Nehai > el-Esved b. Yezid 


yoluyla rivayet citiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: “Boyunlarına 


nişan taktığımız koyunlar (Mekke'ye) gönderilirdi -veya Âişe radıyallahu 


106 Buhâri, Hac 111; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI,212-213. 


68 AHKÂMU'L-KUR'ÂN 


anhâ şöyle dedi: biz gönderirdik- de!” Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, 
kendisine bu sırada hiçbir şey haram olmaksızın ihramsız hâlde bulunurdu.”98 


EE NM dü dn ak dö iy LR 


Giren gi asid İZA 
1650- ... el-A'meş'in Ebü Süfyân'dan rivayet ettiğine göre, Câbir dedi 

ki: “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hedy kurbanı olarak gönderdiği 

kurbanlar arasında boyunlarına nişanlar takılmış koyunlar da vardı.” 


#kx 


Bu rivayetlere göre, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem koyunları 
hedy kurbanı olarak göndermiştir. Buradan da koyunların hedy kurbanı olabi- 
leceği kesin olarak anlaşılmaktadır. Bu hadisi kabul etmeyenler, daha önce bu 
konu içerisinde el-Kâsım'ın Âişe radıyallahu anhâ'dan rivayetiyle aktarmış 
olduğumuz ve Âişe radıyallahu anhâ'nın, koyunları “Kolayına gelen hedy 
kurbanı” olarak görmediğini ifade eden hadisi" delil göstererek bu rivayeti 
reddetmişlerdir. 


Bizim bu hususta ona karşı öne sürebileceğimiz delillerden biri de şöyle- 
dir: el-Kâsım'ın, Âişe radıyallahu anhâ'dan naklettiği rivayette geçen hedy 
kurbanı “temettü kurbanı”dır. Hâlbuki el-Esved'in ondan aktardığı rivayette- 
ki hedy kurbanı ise “nafile kurban”dır. Zira dikkat edersen Âişe radıyallahu 
anhâ, el-Esved'in hadisinde “Sonra Allah Rasülü aramızda ihramsız olarak 
dururdu ve (ihramlıya haram olan) hiçbir şey ona haram olmazdı” demektedir. 


107 Eserin yazma ve basılı nüshalarında burada “gönderilir” ve “gönderdik” olarak çevirdiğimiz 
kelimeler aslında sadece “gönderdik” anlamındaki “neb'asü” ve “nursilu” şeklinde 
geçmektedir. Ancak aynı sened ve metinle Tahâvi'nin hem Şerhu meâni '/-âsâr (bk. 11, 265) hem 
de Şerhu müşkili -âsâr'ında (bk. XIV, 136) geçen bu rivayetin ilgili kısımlarında “neb'asü” 
kaydı hiç geçmemekte; sadece “ersele” fiilinden türemiş “yurselu/turselu (gönderilir)” ve 
“nursilu (göndeririz)” formları yer almaktadır. Buna göre biz de “neb'asü” fiilinin, bir nokta 
farkıyla “gönderilir” anlamına gelecek şekilde “tub'asü” olarak okunabileceği kanaatiyle 
tercümeyi diğer iki esere uyacak şekilde yaptık. Bu noktadaki lafız değişikliğinin ise 
müelliften kaynaklanması ihtimali bulunmakla birlikte daha çok müstensihten kaynaklandığı 
düşüncesindeyiz. (Çeviren) 


108 Müslim, Hac 368; Nesâi, Menâsik 69; Tahâvi, Şerhu meâni 'l-âsâr, Ni, 265. 
109 Bk. 1633 no'lu rivayet. 
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Bunu da bazılarının iddiasına karşı söylemiştir. O iddia da şöyledir: “Nafile 
hedy kurbanını gönderip de (belli olsun diye) kurbanın boynuna nişan takan 
veya (deve ise hörgüç) derisini bıçakla çizip işaretleyen kimsenin, bundan 
dolayı elbise giymesi ve güzel koku sürünmesi haram hâle gelir.” 


İlim adamlarının, “Kolayına gelen hedy kurbanı” ibaresiyle ilgili olarak 
arzettiğimiz şekilde ihtilaf ettikleri ve İbn Abbâs'ın “koyunları” bu kapsama 
dahil etmesine rağmen, İbn Ömer ve Âişe radıyallahu anhum'un dahil etme- 
miş olmalarından dolayı, bu hususta icma etmiş oldukları noktaları inceledi- 
ğimizde şunu tespit ettik: 


Allah azze ve celle, (ihramlıyken yasak olan) avlanmanın cezasıyla 
ilgili olarak Kitab'ında “Kâbe'ye ulaşacak bir hedy kurbanı”ndan!!9 söz 
etmektedir ki, âlimlerin ittifakıyla bunun kapsamına deve ve sığırlar gibi 
koyunlar da girmektedir. Böylece koyunlar, farz olan bir hedyin yerini tut- 
muş olmaktadır. İşte buna kıyasen, temettü'de de aynı şeyin geçerli olması 
gerekir. Dolayısıyla bu bölümde Abdullah b. Abbâs'tan naklettiğimiz görüş" 
kesinlik kazanmaktadır. 


110 Mâide 5/95. 
Ii Bk. 1637-1640 numaralar arasındaki hadisler, 


BÖLÜM!» 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Allah azze ve celle şöyle buyurmaktadır: “Bunu 
bulamayanın ise, üç gün hacda, yedi gün de döndüğünüzde olmak üzere 
tam on gün oruç tutması lazım gelir...” Bütün ilim adamlarının icması- 
na göre, oruç tutabilecek durumdaki mütemettinin, hedy kurbanı bulamaması 
hâlinde, hacda tutacağı üç günlük orucu, “Terviye gününden bir önceki gün, 
Terviye ve Arefe günlerinde”!!! tutması gerekir. Ayrıca bu oruçları hac ihramı 
içerisindeyken söz konusu günlerden önce peş peşe veya ayrı ayrı tutmasının 
da caiz olduğuna dair aralarında herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadır. 


Ancak ilim adamları, söz konusu üç günlük orucu, henüz hac ihramı- 
na girmeden, umre ihramı içerisindeyken tutmanın cevazı konusunda ihtilaf 
etmişlerdir. Bazıları “Böyle yapması caizdir” demişlerdir. Ebü Hanife, Ebü 
Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen bu görüşü benimseyenlerdendir. Nitekim bu 
görüşleri bize Muhammed b. el-Abbâs, Ali b. Ma'bed > Muhammed > Ebü 
Yusuf yoluyla Ebü Hanife'den rivayet etmiş ve herhangi bir ihtilaftan da söz 
etmemiştir. 


Bazıları ise “Böyle yapması caiz olmaz” diyorlardı. Bu görüşü savunan- 
lardan biri de Mâlik b. Enes'tir. Bu görüş aynı zamanda Âişe radıyallahu 
anhâ ve Abdullah b. Ömer'den de rivayet edilmektedir. Şöyle ki: 


iz 5 k3 Didi dez üz İĞ EYİ VE İİ öğ Bİ vito) 
A Al çiğli Gy ES İŞİ AE 2 ği İP pl yl ge 
âİ ib 38 eği İN gezİk İşt Öİ öz a VAR İzi çİ dl Gİ Çİ özal 


m çel > 2 


112 Başlık, eserin yazma ve basılı nüshalarında bu şekildedir. 
113 Bakara 2/196. 
114 Yani Zilhicce'nin 7. 8. ve 9. günleri. (Çeviren) 
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1651-... Mâlik'in, İbn Şihâb yoluyla Urve?'den rivayet ettiğine göre, Âişe 
radıyallahu anhâ şöyle diyordu: “Hac mevsimine kadar umreden faydalan- 
mak isteyen (mütemetti) ve hedy kurbanı bulamayan kimseler için oruç vakti, 
hac niyetiyle ihrama girdiği andan Arefe gününe kadarki zaman dilimidir. (Bu 
süre zarfında) oruç tutamayanlar Mina günlerinde tutabilirler.”!"* 


bbülği o 8 ille Sİ O AŞ SİZ İĞ SİZ vor 
Lİ SUB Şia sal DE Gl El 
1652- ... Yine Mâlik, İbn Şihâb > Sâlim b. Abdullah yoluyla (Sâlim'in) 


babasından bunun benzeri bir rivayet nakletmiştir. 


kk 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için ve Allah azze ve celle'nin 
“Hacda üç gün” beyanına dair “ya hac esnasında oruç veya hac aylarında 
oruç” olmak üzere iki ihtimalden biri söz konusu olduğundan dolayı, onların, 
hac aylarında henüz umre ihramına girmeden bu oruçları tutanlar açısından 
orucunun caiz olmayacağı konusunda ihtilaf etmediklerini tespit ettik. Bu sa- 
yede de Allah azze ve celle'nin “hacda” kaydıyla “hac aylarını” kasdetmedi- 
ğini; bununla “hacla başlayan yasaklık durumunu” kasdettiğini anlamaktayız. 
Buna göre, konuyla ilgili olarak Âişe radıyallahu anhâ ve İbn Ömer?den nak- 
lettiğimiz görüşler kesinlik kazanırken, onlara bu konuda muhalefet edenlerin 
kanaatleri geçersiz hâle gelmiştir. 


İlim adamları ayrıca, Arefe günü geçinceye kadar ilgili üç gün orucunu 
tutamayanlar konusunda da ihtilaf etmişlerdir. Bazıları “Teşrik günleri bunları 
tutabilir” diyorlardı. Mâlik b. Enes bu görüşü benimseyenlerdendir. Bazıları 
da “Teşrik günleri oruç tutamaz. Hedy kurbanı kesmesi vacip olmuştur. Mut- 
laka bunu yapmak zorundadır. Çünkü Allah azze ve celle'nin, kendisine va- 
cip kıldığı oruç ve bu orucu tutmasını emrettiği vakit olan “hac” artık geçmiş 
olduğu için “hac” dışında söz konusu orucu tutması caiz olmaz” diyorlardı. 
Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen bu görüşü benimsemiş 
ve şöyle demişlerdir: Bu durumdaki birinin, aynı zamanda (oruç tutamadığı 
günlerin yerine) -her ne kadar hac günlerinden sayılsa da- teşrik günlerinde 
de oruç tutması caiz değildir. Zira Nebi sallallahu aleyhi ve sellem o günlerde 
oruç tutmayı yasaklamıştır. Aynı şekilde Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in 


115 Mâlik, Hac 255. 
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yasağından dolayı bayramın ilk gününde de oruç tutması caiz değildir. Biz, 
bayramın ilk günü ve teşrik günlerinde oruç tutmanın yasaklandığına dair 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem”den nakledilen rivayetleri bu kitabımı- 
zın “Oruç Bölümü”nde zikrettiğimiz için burada yeniden tekrar etmeye ihti- 
yaç duymuyoruz. Şu kadar var ki, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf”'un bu konudaki 
görüşleriyle örtüşecek nitelikte Ömer b. el-Hattâb ve Abdullah b. Abbâs radı- 
yallahu anhumâ'dan gelen ve kitabımızın “Oruç Bölümü”nde zikretmediği- 
miz birtakım rivayetler de tespit ettik. Şöyle ki: 


EE BİZİ eğe ii zl BİS İğ dis SİS — vor 

İE3 İİ EZİN o dey DE Rİ yi ya bp izle Be Gİ ala 
ES İN sise İN gel Gİ Rİ öğ EE göz Ak is 
Gi İİİ Tuşale gel lü LE eğdi cl İLİĞİ EİN a 2 gz sal gl 


Lİ ala Ri Gİ İİ eği e SİLA İİ el 
1653- ... Amr b. Şuayb'm, Said b. el-Müseyyeb'den rivayet ettiğine 
göre, kurban bayramının ilk günü bir adam Ömer b. el-Hattâb radıyallahu 
anh'a gelerek “Ey mü'minlerin emiri! Ben temettü yaptım fakat Zilhicce'nin 
ilk on günü içerisinde ne hedy kurbanı kestim ne de oruç tuttum” dedi. 
(Ömer radıyallahu anh adama önce “Bir koyun kesiver” dedi. Adam “Elim- 
de yok (kesemem)” diye karşılık verdi.|''* Ömer radıyallahu anh yine “O 
hâlde git, kendi kavminden iste (de sana bir kurbanlık koyun versinler)” 
dedi. (Adam da “Burada benim kavminden hiç kimse yok ki” dedi.| Bunun 
üzerine Ömer radıyallahu anh (hazinedârı Muaykib'a) “Ey Muaykib! Şuna 
bir koyun ver!”117 dedi.!!8 


kkk 


Görüldüğü gibi Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, Zilhicce'nin ilk on 
gününde oruç tutamayan ve hedy kurbanı bulamayan mütemettiye, teşrik 


116 Bu ve bundan sonraki köşeli parantezlerdeki ibareler, Tahâvi'nin ne bu eserinde ne de diğer 
eseri Şerhu meâni 'i-âsâr'da (bk. 11, 248) geçmektedir. Metnin akışı açısından zorunlu olan 
diyalogları biz İbn Ebi Şeybe'nin Musannef 'inden (bk. V, 170) tespit ederek hem metne hem 
de tercümeye yansıttık. (Çeviren) 

117 İbn Ebi Şeybe'nin Musannefinde bu son cümle, “şuna bir koyun ücretini ver” şeklindedir. 
(Çeviren) 


118 İbn Ebi Şeybe, Musannef; V, 170; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, U, 248. 
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günlerinde oruç tutmasını emretmemiş, onun için hedy kurbanından başka bir 
yol düşünmemiştir. 


BİZ İĞ cola yali gi GİS İĞ ül ği 1 iy Sis - Mot 
Rİ Gİ 23 GG Baki gisi da) zile öç gp ASE 
az > ĞLaz23) ke (lg eti BÜ Alak İn ç) dak şiş 
İY sk İüEğ bazli gil İİ LİR 2JİĞ GER yi dl NB Sİ İĞ 
1654- ... el-A'meş'in, İbrahim'den rivayet ettiğine göre, Alkame, “Kim 
hacca kadar umre ile sevap kazanmak isterse, ona da kolayına gelen bir 
hedy kurbanı gerekir. Bunu bulamayan ise üç gün hacda, yedi gün de dön- 
düğünüzde...” âyetindeki “üç gün”e dair “sonuncusu Arefe günüdür” şeklin- 
de bir açıklama yaptı. İbrahim dedi ki: Bunu Said b. Cübeyr'e sorduğumda 
bana “Bu, İbn Abbâs'ın görüşüdür” dedikten sonra eliyle otuz işareti yaptı." 


rk okok 


Görüldüğü gibi İbn Abbâs, mütemetti kişinin hacda tutması gereken üç 
günlük orucun sonuncusunu Arefe günü olarak belirlemiştir. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettiklerine göre (şunu söyleyebiliriz): Al- 
lah azze ve celle, “zıhâr”"? ve “yanlışlıkla öldürme”nin keffareti olarak be- 
lirlediği oruca'?' “peş peşe olma” (tetâbü')'” şartını koyduğu gibi, “Bunu 


119 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, WI, 250, Şerhu müşkili'i-âsâr, XV,152. Kısaltılmış benzer bir 
rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef, V, 186. Rivayette geçen “otuz işaretini yaptı” 
ifadesi, Arapların parmakla sayı sayma yöntemlerinden biri olarak bilinmekte olup baş ve 
işaret parmaklarının birleştirilerek bükülmesi ve diğer üç parmağın açık tutulması anlamında 
kullanılmaktadır. Buna göre Said b. Cübeyr, âyetteki “üç gün hacda” ibaresini parmak 
hesabıyla anlatmak için bu yöntemi kullanmış olmalıdır. (Çeviren) 

120 Zıhâr: Kocanın, kasısını nesep, süt emme veya sıhriyyet sebebiyle ebediyen kendisine 
evlenmesi haram olan bir kadının, kendisince bakılması caiz olmayan arkası, kamı, uyluğu 
gibi bir uzvuna benzetmesidir. Cahiliye döneminde zıhâr, bir tür boşama sayılmaktaydı. İslam 
bu tür bir boşamayı yasaklamış ve ceza olarak, zıhâr yapanların keffaret vererek eşlerine geri 
dönmelerini istemiştir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 494. (Çeviren) 


I21 Konuylailgili âyetler için bk. Nisâ 4/92 (yanlışlıkla öldürme); Mücâdele 58/4 (zıhâr keffâreti). 

122 Eserin yazma nüshasında, buradaki “tetâbü” kelimesi “yedinci” anlamına gelen “sâbi” 
kelimesine benzer şekilde kaydedilmiş, bundan dolayı basılı nüshaya da “sâbi” olarak 
geçmiştir. Oysa ehlince malum olduğu üzere bu iki kelimenin yazılış formu arasında “sin” 
harfinin çıkıntı yerleri ve noktalar haricinde hiçbir farklılık bulunmamaktadır. Normal 
sayılabilecek bu hatanın müstensihten kaynaklandığı açıktır. (Çeviren) 
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bulamayan ise üç gün hacda oruç...” beyanıyla da söz konusu orucun 
vakti olarak “hac mevsimini” belirlemiştir. Dolayısıyla “peş peşe olma” şartı 
bulunan böyle bir oruç, ancak “peş peşe” olması hâlinde geçerli sayılıyorsa, 
aynı şekilde “hacda” olması şartına bağlanmış olan o oruç da ancak hac mev- 
siminde geçerli sayılacaktır. 


Allah azze ve celle'nin “Döndüğünüzde de yedi (gün) ” beyanına gelince; 
mütemetti olanların bu yedi günü, peş peşe veya ayrı ayrı olarak, Mekke'de, 
memleketlerine dönüş yollarında ve ailelerinin olduğu memleketlerinde tut- 
maları caizdir. Bildiğimiz kadarıyla bu hususta ilim adamları arasında herhan- 
gi bir görüş ayrılığı bulunmamaktadır. Böylece Allah azze ve celle'nin “Dön- 
düğünüzde de yedi gün” beyanından maksadının, “ihram öncesi (helallik) 
durumuna döndüğünüzde” olduğunu anlamaktayız. 


Bütün ilim adamlarına göre, Allah azze ve celle”nin “İşte tam on gün (oruç)” 
sözünden kastı ise, on günün tamamının hedy kurbanının yerini tutmasıdır. 


Yine Allah azze ve celle'nin “Bu hüküm, ailesi Mescid-i Harâm ciya- 
rında oturmayanlar içindir...” sözüne gelince; bundan neyin kastedildiği ve 
Mescid-i Harâm civarında oturanların kimler olduğu konusunda da ilim adam- 
ları ihtilaf etmişlerdir. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen bu 
hususta şunu söylüyorlardı: “Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in belir- 
lediği mikat yerlerinin ve ondan sonra Mekke'ye kadarki bölgelerin sakin- 
leri Mescid-i Harâm civarında oturanlardır.” Bu görüşlerini Süleyman bize, 
babası > Muhammed > Ebü Yusuf kanalıyla Ebü Hanife'den nakletmiş ve bu 
konuda aralarında herhangi bir ihtilaftan da söz etmemiştir. 


Diğer bir grup ilim ehli ise şöyle diyordu: “Mescid-i Harâm civarında 
oturanlar, özellikle Mekke halkıdır, başkaları değildir.” Bu görüş, Abdullah b. 
Ömer'in azadlı kölesi Nâfi'den ve Abdullah b. Hürmüz el-A'rec'den rivayet 
edilmektedir. Şöyle ki: 
si Ji ki İNE G5Zİ J84 EYE yg GIZ - 1100 
İğ 22 bb ağa yl ak İğ Rİ Ce İİ el gp İİ 
İSE İZEİ delil aşil gl MAİ 2S ei a) Gİ) ez ie 

ça ge esli Kapi 


123 Bakara 2/196. 
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1655- ... Abdullah b. Vehb'in, Mahreme b. Bükeyr?'den rivayet ettiği- 
ne göre, babası dedi ki: Allah azze ve celle'nin “Bu hüküm, ailesi Mescid-i 
Harâm civarında oturmayanlar içindir...” âyetiyle ilgili olarak “Bizzat 
Mekke'nin içi mi yoksa çevresi mi?” şeklinde Abdullah b. Ömer'in azadlı kö- 
lesi Nâfi'e sorulan bir soruya onun “Mekke'nin içi” cevabını verdiğini işittim. 


Abdurrahman el-A “rec de bu görüşü benimsemektedir. 2* 
#k 

İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de ihtilaf ettikleri noktayı 
incelediğimizde şunu tespit ettik: İlk görüşü savunanlar şunu söylemektedir- 
ler: “Mescid-i Harâm civarının sakinlerinden olan her bir kimsenin, Mekke?ye 
ihramsız girebilme hakkı vardır.” Zira bu görüştekiler, ahalisi Mescid-i Harâm 
sakinlerinden sayılan mekânı, Mekke gibi kabul etmekte, dolayısıyla da o 
mekânın halkını Mekke halkı gibi görmektedirler. Nitekim Ebü Hanife, Ebü 
Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen de bu hususta böyle söylüyor ve Abdullah 
b. Ömer'den gelen şu rivayeti delil olarak öne sürüyorlardı: 


AYA İİ eğ EN EE Gİ İĞ İYİ iz ii SİZ — ro 
ie Ek el OS) e Şİ az kez lie 
le b iki 
1656- ... Mâlik'in Nâfi'den rivayet ettiğine göre, Abdullah b. Ömer, 
Mekke'ye doğru yola çıkıp Kudeyd mevkiine gelince Medine'den kendisine 


bir haber ulaştı. Bunun üzerine ihramsız bir vaziyette tekrar Mekke'ye dön- 
dü.25 


yyl İğ İzan BİZ NE LAN yağ aş ii gl SİZ - vtov 

be 5k Ü iza 0 b ögg eza İd İğ BİZ GİB egr Bİ Jİ 

İEÜ GE a ça (s2) gi vE A Nü AŞ aa Şa 
gil şa 


124 M. Morâni, 7e/f5iru'/-Kur'ân mine'I-Câmi li İbn Vehb, s. 56. 
125 Mâlik, Hac 248. 
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1657- ... Ubeydullah b. Ömer'in Nâfi'den rivayet ettiğine göre, İbn 
Ömer, Mekke'den Medine'ye doğru yola çıktı, ancak Kudeyd mevkiine gelin- 
ce |Hubeyş'in| ordusunun'?9 Medine'ye girdiğini haber aldı. Bunun üzerine 
geri dönüp Mekke'ye ihramsız bir şekilde girdi.” 


ELE .J6 ğe ze ei JE e e 
YARİ İşi zAğ SU ez ERİ gi DE ös Yek ala 


be 3 bele e e Ee 


1658-... Eyyüb'un, Nâfi*den rivayet ettiğine göre, İbn Ömer, Mekke'den 
Medine'ye doğru yola çıktı. (Medine'ye) yaklaştığı bir sırada (Hubeyş| İbn 
Delece'nin ordusu'” ile karşılaştı. Bunun üzerine ihramsız olarak Mekke'ye 
döndü.'? 


*ookok 


126 Burada “Hubeyş” olarak kaydettiğimiz isim, eserin yazma ve basılı nüshalarında “ordu” 
anlamına gelen “ceyş” şeklinde yazılmıştır. Aynı yazım şekli, Tahâvi'nin Şerhu meâni'- 
âsâr'ında da (bk. II, 263) söz konusudur. Kanaatimizce “Hubeyş” ile “ceyş” arasındaki yazım 
benzerliğinden dolayı böyle bir hata oluşmuştur. Hubeyş ise, Hubeyş b. Delece el-Kayni 
(6.65) adında, Sıffin savaşında Muâviye tarafında yer almış, Şamlı bir ordu komutandır. 
En son yürüttüğü görev ise. Mervân b. el-Hakem döneminde Medine'nin fethi (!) için 
görevlendirildiği komutanlık olmuş ve Medine'yi istila edip halkın Mervân'a yeniden beyat 
etmesini sağlamıştır. Daha sonra Abdullah b. ez-Zübeyr'in Basra valisi el-Hâris b. Ebi 
Rabia'nın kendisiyle savaşmak üzere bir ordu ile yola çıktığı haberini alınca Rebeze'ye doğru 
hareket etmiş; ancak orada bir okla öldürülmüştür. BK. Zirikli. 4 Tâm, 1. 167, Dâru'l-İlm li”l- 
Melâyin, 2002. İşte 1656 no'lu rivayette bahsedilen İbn Ömer'e Medine'den gelen haberin 
mahiyeti, Hubeyş tarafından istila edildiğine dair bu haber olsa gerektir. Ancak Hubeyş'in 
burada sözü edilen ordusu dikkate alındığında metnin aslındaki “ceyş” kelimesinin, 
“Hubeyş”ten bozulmuş bir kelime olmadığı da iddia edilebilir. Biz bu ihtimali de göz önünde 
bulundurarak çeviriyi ona göre yaptık. (Çeviren) 

127 Tahâvi, Şerhu meâni i-âsâr, VI, 263. 

128 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki isim “Ceyş b. Delece” şeklinde kaydedilmiştir. 
Normal şartlarda 1657 no'lu rivayetin ilgili yerinde de belirttiğimiz gibi buradaki “ceyş” 
kelimesinin, “Hubeyş”ten bozulmuş olması ihtimali yüksektir. Ancak isimde geçen ve “oğlu” 
anlamına gelen “bin” kelimesinin önüne bir elif konulduğu zaman “İbn Delece'nin ordusu” 
olarak okunması da mümkün olmaktadır. Nitekim Şerhu meâni'/-âsâr'daki yazılış formu 
böyledir (bk. 11, 263). Bu sebeple biz de çeviriyi bu iki ihtimale göre yaptık. (Çeviren) 

129 Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, 11, 263. 
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Buna göre İbn Ömer'den aktardığımız bu rivayetlerde, onların görüşleri- 
nin isabetliliğini ve daha önce de arzettiğimiz şekilde Kudeyd halkının Mekke 
halkı gibi olduğunu gösteren bir delil söz konusudur. 


Ancak bu meselede İbn Ömer?den aktarılanın tam aksine bir görüş, Ab- 
dullah b. Abbâs”tan rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 


düz egri şenAE <lğ e e er A 
debi; ek isi ea İLEN İki le 
1659-... Atâ b. Ebi Rabâh'ın rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs şöyle di- 


yordu: “Ticaret adamı ve bir ihtiyacını karşılamak için (Harem dışına) çıkmış 
olan kimse, ihramlı olmadığı sürece Mekke'ye giremez/girmesin.”!** 


Ğİ Rİ Si Çİ di ÖZ İS İğ dağ ii das Bis - vve 
EİN Gİ BAE V öl Öl sa İĞ Gİ zi 2S 
MEM iy giX İs ül Yi Yö veye ö özak 


ye Las Gİ; EEE pal da -JĞ eği ASA 

1660- ... İbn Cüreye'in rivayet ettiğine göre, Atâ dedi ki: İbn Abbâs şöy- 

le dedi:” Mekkelinin, Harem sınırlarından çıkıp oraya tekrar ihramlı olarak 

girmedikçe umre yapmesı söz konusu değildir.” İbn Abbâs'a “Peki, bir adam 

Mekke'den, yakın bir yere çıkacak olsa (ne dersin?)” diye sordu. O da “Evet, 

(böyle yaparak) bir ihtiyacını karşılar ve bu ihtiyacını karşılarken de umresini 
eda etmeye başlayabilir” dedi. ”" 


oğoğ 


Görüldüğü gibi İbn Abbâs, bütün insanların ihramsız Mekke'ye girme- 
lerini yasaklamaktadır. Burada ayrıca ona göre Mekke halkı dışından olan- 
ların, Mekkelilerin hükmünden farklı olduğuna dair bir delil vardır. Nitekim 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'den de bu manaya gelebilecek bazı 
rivayetler nakledilmiştir. Şöyle ki: 


130 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 11. 263, NI, 330. 
131 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 329. 
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Nİ ğl5 İN OE pake Giz JE (3315 li o pall GE an 
Jİ İğ elk Gl yö al 8 G3 el gd GAL Şİ Bu 
534 ol ii ğe os aka > 2) İz âl Dİ iğ ale di de PO 
girip li EV İrili Gl YI yila e 333 ee Seli 
Nİ gbi de JAyA LAR Ya NE EŞ Yoğ da de Yı 
Te Sl âyö3 El e Eid AY ELE j “i 43) YI ERİ di 
EYY ak e ir ld 
1661-... Mücâhid'in rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Allah azze ve celle, gökleri, yeri, 
güneşi ve ayı yarattığı gün, Mekke'yi haram (bölgesi) kılmış ve şu iki da- 
ğın arasına yerleştirmiştir. Benden önce hiç kimseye helal kılınmamıştır. 
Bana da ancak gündüzün sınırlı bir saatinde helal kılınmıştır. Otu kopa- 
rılmaz, ağacı kesilmez (dalları kırılmaz), -başkalarına duyurma niyetiyle 
alanlar dışında- hiç kimse oranın buluntu eşyasını alamaz.” Bunun üzerine 
el-Abbâs “Yalnız izhir otu müstesna (olsun). Çünkü Mekkeliler bunu evleri ve 


mezarlıkları için kullanmadan edemezler” dedi. Rasülullah sa/lallahu aleyhi 
ve sellem de şöyle buyurdu: “(Tamam, o hâlde) izhir otu müstesna (olsun)!'” 


ii BİZ Gİ yazl ği bl GİS Gü dal Zi asa GE ve 
gilin İÜ ğü İs is İİB 33 e ği Nİ ŞE a 
gis da çök İs EA öğ: talaş PE) İN e İzi) di İdi ASİ 
Ya 0313 SEE Yİ eğ İ3 38 ei OS kb e İN gz 
iz di İz di gezi İS Jİ BE yak özi dl 
ala Gel EE yeli ai HE ie) gizi İs El ME al) 


1662- ... İbn! Ebi Zi'b'in rivayet ettiğine göre, Said el-Makburi dedi 
ki: Ebü Şüreyh el-Ka'bi'nin şöyle dediğini işittim: Rasülullah sallallahu 


132 Müslim, Hac 445; Nesâi, Menâsik 110. 
133 Eserin yazma ve basılı nüshalarında “ibn” kaydı bulunmamaktadır. Oysa gerek Tahâvi'nin 
Serhu müşkili'-âsâr (bk. XI. 279) ve Şerhu meâni'i-âsâr (bk. IN. 327) adlı eserlerinde. 
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aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Mekke'yi Allah azze ve celle haram (böl- 
gesi) kılmıştır, insanlar haram kılmamıştır. Bu nedenle kim Allah'a ve ahi- 
ret gününe iman ediyorsa, orada sakın kan dökmesin, ağaç kesmesin (dal 
kırmasın). Eğer “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e de Mekke helal 
kılınmıştı? diyerek (bu tür konularda) kendisine gerekçe bulmaya kalkışan 
olursa, bilin ki Allah azze ve celle bunu sadece bana helal kılmıştır, diğer 
insanlara ise helal kılmamıştır. Üstelik bana burayı sadece sınırlı bir süre 
helal kılmıştır. ”4 


A İŞİN SİZ SİB ağla gk il az Şi asd Bİ — vur 
Şiz di İİ BİR İĞ Sl yi Ege ekl 
NA Lİ $u iss ele dh ai İşl) İRAN g8 Lİ JE öz 
eler EN İZ İN la gö kd gi la NE) 
2 yiz çe laz a b İİ Bö” Lİ 
GİS şua ei Yaş il 05 EY İzi Şİ özek çeş ge 
Eli Ya üz i LAR Yl eda gele Lİ Ol be gs Şia 
vala) YI leke İlt Yi a3 
1663- Muhammed b. Abdullah b. Meymün el-Bağdâdi'nin bize, el- 
Velid b. Müslim > el-Evzâi > Yahyâ b. Ebi Kesir kanalıyla rivayet ettiğine 
göre, Ebü Seleme dedi ki: Ebü Hureyre bana şunu anlattı: Allah, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'e Mekke fethini nasip edince Hüzeyl kabilesi, 
cahiliye döneminde öldürülen bir fertlerine karşılık Leysoğulları”ndan bir 
adamı öldürdü. Bunun üzerine Nebi sallallahu aleyhi ve sellem kalktı ve 
şöyle buyurdu: “Şüphesiz Allah azze ve celle, Mekke halkını öldürülmek- 
ten kurtarmış, ancak Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem ile mü'minleri 
onlara karşı muzaffer kılmıştır. Mekke, benden önce hiç kimseye helal 


kılınmadığı gibi benden sonra da kılınmayacaktır. Bana da sadece gündü- 
zün sınırlı saatlerinde helal kılınmıştır. Şu saatte ise artık haramdır; ağacı 


134 Tirmizi, Diyât 13; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 385; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, XII, 279. 
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kesilemez (dalı kırılamaz), dikeni koparılamaz ve -başkalarına duyurma 
niyetiyle alanlar dışında- oranın buluntu eşyası alınamaz.” 


SİZ İ6 ez lileh 5315 İİ İĞ iz Şİ SİS ve 
zl) Gü iş ve yi BE li 


1664- Ebü Beli Bekkâr b. Kuteybe e Ebü Dâvüd iel > Harb 
b. Şeddâd > Yahyâ b. Ebi Kesir isnadıyla bu hadisi aynı şekilde zikretti; farklı 
olarak sadece (Allah Rasülü?”nün) “Allah azze ve celle, (Ebrehe'ye ait) filleri 
Mekke halkından engellemiştir” cümlesi ile “-Başkalarına duyurma niye- 
tiyle alanlar dışında- oranın yitik hayvanı da alınamaz” cümlesini söyledi.!37 


#AX* 


Dikkat edersen Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, burada hurmeti/ 
saygınlığı diğer mekanlara değil, sadece Mekke'ye tanımıştır. Bu da Mekke 
halkı dışındaki diğer halkların Mekke'ye giriş açısından hükümlerinin aynı 
olduğunu göstermektedir. Buna göre bu meseleye dair İbn Abbâs'tan rivayet 
etmiş olduğumuz görüş" kesinlik kazanmakta; dolayısıyla “Mescid-i Harâm 
civarında oturanlar” da -Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in dediği gibi 
değil, Nâfi“ ve el-Arec'in söyledikleri gibi-"* özellikle “Mekke halkı” ol- 
maktadır. 


Ancak “Mescid-i Harâm civarında oturanlara” dair Abdullah b. Abbâs”tan 
şöyle bir rivayet de nakledilmektedir: 


135 Buhâri, Lukata 7; Müslim, Hac 447-448; Ebü Dâvüd, Menâsik 89; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
TI, 238; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, VII, 170, XL, 280. 

136 Burada “filler” diye tercüme ettiğimiz “el-fil? kelimesi, bir önceki 1663 no'lu rivayette “el- 
katl: öldürme” şeklinde geçtiği için bu farkılılığa işaret edilmiştir. Ancak Tahâvi'nin Şerhu 
müşkili ''-âsâr'ında, 1663'teki aynı sened ve metinle nakledilen rivayette, bunun “el-kati” 
olarak nakledildiği, doğrusunun ise “el-fil” olması gerektiği vurgulanmakta, ardından da 1664 
no'lu rivayet, aynı sened ve metinle sevk edilmektedir (bk. VIH, 170). Ayrıca o rivayetin 
dipnotunda geçen diğer kaynakların hepsinde de “el-fil” kaydıyla yer almaktadır. (Çeviren) 

137 Dârimi, Büyü 60; Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, VU. 170, XII, 280, Şerhu meni 'l-âsâr, 1l, 
261,111, 328. 


138 Bk. 1659 ve 1660 no'lu rivayetler. 
139 Bk. 1655 no'lu rivayet ve öncesindeki görüşler. 
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m 

İLİN İSİ el yl yi eler a yl vE kl 

Şe İİ İĞ Kel İl azil g pl KİRİ 4 Şİ al NS) rl 
Olga 44) li zE3 5 pl İl Azez 


1665- ... İbn Cüreye'in Atâ”dan rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, Allah 
azze ve celle'nin “Bu hüküm, ailesi Mescid-i Harâm civarında oturmayanlar 
içindir...” beyanıyla ilgili olarak şu açıklamayı yapmıştır: “Mescid-i Harâm 
civarında bulunan köyler şunlardır: Dacenân, Arafat!“ ve Merruzahrân.”!4! 


#k* 


Burada İbn Abbâs tarafından Mescid-i Harâm civarının sakinlerinin açık- 
ça belirtildiği bu rivayetteki görüş, daha önce bu konuya ilişkin kendisinden 
nakledip delil olarak kullandığımız rivayetteki görüşe aykırıdır. Bu durum- 
da eğer sözünü ettiğimiz bu köy ahalilerinin, Mescid-i Harâm'ın civar sa- 
kinleri olarak “Mekke halkı”ndan sayılmaları caiz ise, Mekke'den itibaren 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in insanların hac ve umreleri için be- 
lirlediği mikat sınırlarına kadarki bölge halklarının da Mekke halkından sa- 
yılması caiz demektir. İbn Abbâs radıyallahu anh'ın bu konudaki görüşünün 
gerçek mahiyetini ise en iyi Allah bilir. 


Öte yandan Abdullah b. Abbâs, Abdullah b. ez-Zübeyr ve Alkame b. Kays 
en-Nehai?den, bu konunun başında zikretmiş olduğumuz ilgili âyetteki temet- 
tünün te'viline dair naklettiklerimizin dışında, Allah Teâlâ'nın izniyle bundan 
sonraki bölümde ele alacağımız daha başka rivayetler de nakledilmiştir. 


140 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu mekan ismi “0G” şeklinde kaydedilmiştir. Tespit 
edebildiğimiz kadarıyla hem Mekke civarında bu isimde bir yerin olmaması hem de Arapça'da 
“Arafat: Âye” kelimesinin kapalı “tâ” ile yazıldığı gibi açık “tâ” ile de yazılmasından 
hareketle, buradaki “nün” harfinin aslında “te”den bozulmuş olduğunu, dolayısıyla “lâ e.” 
olarak yazılması gerektiğini söyleyebiliriz. Nitekim bir sonraki dipnotta da belirtileceği gibi 
ilgili rivayetin yer aldığı Taberi Tefsiri'nde Arafat ismi açıkça zikredilmektedir. (Çeviren) 

141 Taberi”nin Te/sir'inde (11, 256) yer alan benzer birrivayette şu mevkilerin isimleri geçmektedir: 
Arafat, Mer(ruzzahrân), Urene, Dacenân, er-Raci* ve Nahletân. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 


$.. Sİ » —al yö gd alp a) yasla 
“HAC VE UMREYİ DE ALLAH İÇİN TAMAMLAYIN...” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 


Allah celle senâüh şöyle buyurmaktadır: “Hac ve umreyi de Allah için 
tamamlayın. Eğer bunlardan alıkonulursanız, o zaman kolayınıza gelen bir 
kurban gönderin. Bununla beraber bu kurban, kesileceği yere varıncaya 
kadar başlarınızı tıraş etmeyin. İçinizden hasta olana veya başından bir 
rahatsızlığı bulunana tıraş için oruç veya sadaka ya da kurbandan ibaret 
bir fidye gerekir. Engellemeden kurtulduğunuz zaman da her kim hacca 
kadar umre ile sevap kazanmak isterse, ona da kolayına gelen bir kurban 
gerekir...” 


Allah azze ve celle'nin “Hac ve umreyi de Allah için tamamlayın...” be- 
yanına ilişkin Ömer b. el-Hattâb ve Ali b. Ebi Tâlib radıyallahu anhumâ”dan 
şöyle bir rivayet nakledilmektedir: 


des vilyiş Gg Si Old gas Kİ İŞİN sö İRİ GİS — va 
gli 2 lal Si zak İS Kİ eyl > Pİ GBİ Ğİ gs ZE A GLEĞİ 
İĞ İİ Yü le 8 alla le cl esl İĞ özal 
DESİ EE SAZIN İRİ İğ Es) İLE 3 ye Şi a ağ cl 
İĞ GS Aİ öibee BG elliis LOL Sö3AAİN la özi 2 


1666- ... (Abdurrahman) İbn Üzeyne”nin rivayet ettiğine göre, babası 
(Üzeyne), Ömer b. el-Hattâb'a umreyi tamamlamaya dair bir soru sordu. O 
da ona “Gidip Ali'ye sor” dedi. Üzeyne daha sonra yine Ömer'e sordu. Ömer 
yine “Gidip Ali'ye sor” dedi. Üçüncü defa da Üzeyne (kendisine sormaya 


142 Bakara 2/196. 
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kalkınca) “Ali'ye git ve ona sor!” dedi. Bunun üzerine Üzeyne, Ali radıyal- 
lahu anh'ın yanına gitti ve “Sana gelebilmek için develere, atlara ve gemilere 
bindim. Umrenin tamamlanması nereden itibaren olacak?” diye sordu. Ali ra- 
dıyallahu anh da ona “Umreye başladığın yerden itibaren” diye cevap verdi. 
Adam yeniden Ömer radıyallahu anh'a gelip ona bu cevabı haber verince, 
Ömer radıyallahu anh “Evet, onun dediği gibidir” dedi." 


İRİ BİS İk Aş BİS Sİ aaa İİ all SİS — vw 
Aİ klimali İĞ sizle Gİ ÖP Yİ leşi 
Rİ 5538 ye kg İİİ İĞ Sili Ai 25 
1667-... Amr b. Murra'nın rivayet ettiğine göre, Abdullah b. Seleme dedi 
ki: Ali'ye, Allah azze ve celle'nin “Hac ve umreyi Allah için tamamlayın” 
âyetiyle ilgili olarak, “Tamamlanması nasıl olur?” diye sordum. O da bana 


“Kendi memleketinden itibaren hac ve umrenin her ikisi için ihrama girmek- 
le” cevabını verdi." 


kok 


Bu bölümde zikretmiş olduğumuz hadiste Ömer radıyallahu anh'dan ti- 
vayet edilen görüş böyledir. Ancak bu konuda kendisinden başka bir te'vil 
daha rivayet edilmiştir. O da şöyledir: 


âid İS ağ lğa idiz :J6 SARA İİ ge İs — ana 
GAZ İda 2 gel İS 38 ağ ea ga a BİS dü ya 
ii 3) özle Bay Gİ ep ei pi İZ a ği Şi 
a3 eşle dl İZ dl gaz Gİ Ea İĞ EŞ Kİİ e li b 
M2 g3 YAS İylaj Lİ 28 SEİRİ Li İĞ ele üst 34 
Üz azığı Gök GEİLEİ 38 ls Ed İZ İyad ls e 
Bİ Lİ yeli LİR iy e a ei LİR JĞ «el gi Gaz2İLğ 


143 Benzer bir rivayet için bk. İbn Hazm, Muhalld, V, 58. 
144 İbn Ebi Şeybe, Musannef, V, 113; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, 11, 160; Beyhaki, es-Sünenü 'i- 
kübrâ, IV, 558. 
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LİR bp il des İZİ İL ARİN yi za bö YE AR 
ile lab Sia Gİ zall İRİ gg YÜ İLİ yak 
esi b ya” 

iğ A ağ deği zel Öğ slk a 5 ğa 
>A Ğİ l$ Soğ. Kl & dil çö izi ol 5 v di LEE Gy 50 Gizl 


ai İİ, ii eli ği 
1668- ... Kays b. Müslim dedi ki: Târık b. Şihâb'dan işittiğime göre, 
Ebü Musa el-Eş'ari şöyle demiş: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e 
el-Bathâ mevkiinde konakladığı bir sırada yetiştim. Bana “İhrama girerken 
neye niyet ettin?” diye sordu. Ben de “Nebi sallallahu aleyhi ve sellem neye 
niyetlendiyse, ben de ona niyet ettim” diye cevap verdim. Bunun üzerine 
Allah Rasülü “İyi etmişsin, şimdi Kâbe'yi tavaf et, Safa ile Merve arasında 
sa'yini yap sonra da ihramdan çık” buyurdu. Ben de dediği gibi yaptım. 
Kays kabilesinden bir kadının yanına geldim, o da başımdaki biti, pireyi 
ayıkladı. Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh'ın halifeliği dönemine kadar 
insanlara bu yönde fetva veriyordum. Nihayet (Ömer döneminde) bir adam 
bana “Ey Abdullah b. Kays! Bazı fetvalarında aceleci davranma, ağır ol! 
Çünkü mü'minlerin emirinin, sen yokken hac fiilleri konusunda neler yaptı- 
ğını bilmiyorsun” dedi. Bunun üzerine ben de “Ey insanlar! Biz kime fetva 
vermişsek, acele etmesin! Çünkü mü'minlerin emiri geliyor. Bu konuda ona 
uyun” dedim. Ömer radıyallahu anh gelince yanına vardım ve durumu ona 
arzettim. Bana “Eğer Allah'ın Kitabı'na göre hareket edecek olursak, o bize 
tamamlamayı emrediyor. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in sünneti- 
ne göre hareket edecek olursak, o da hedy kurbanı yerini buluncaya kadar 
ihramdan çıkmamıştır” dedi." 


kk 


Görüldüğü gibi Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh bu âyetin te'vilinde, 
Ebü Musa'nın, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem ile birlikte yaptığı hac- 
cındaki (niyet) feshinin neshedildiği görüşünü benimsemekteydi. Bu rivayet 


145 Müslim, Hac 154, 155; Nesâi, Menâsik 52; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Tl, 190, Şerhu 
müşkili'l-âsâr, XI, 96; Ayrıca bk. 1287 no'lu rivayet. 
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ise, ilk hadiste Üzeyne'nin kendisinden naklettiğinin!* dışında, farklı bir ri- 
vayettir. 


Allah azze ve celle'nin “Eğer bunlardan alıkonulursanız (ihsâr), o za- 
man kolayınıza gelen bir kurban gönderin” beyanına gelince; bu ibare “Hac 
ve umreyi Allah için tamamlayın” âyetinin hemen peşinden zikredilmiştir. 
Bu da gösteriyor ki, bu âyette hac ve umrenin her ikisi açısından söz konusu 
olan ihsâr hükmü, hac ve umreyi tamamlanmaktan alıkonulan kimseler için 
geçerlidir. 


Ancak Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem "in ashâbı, bu ihsârın ne ol- 
duğuna dair ihtilaf etmiştir. Bu hususta Abdullah b. Mes'üd ve Abdullah b. 
Abbâs'tan rivayet edilenler şöyledir: 


az İĞ ela ii ge SİS İĞ solala gidis J>—-— 1114 
Mİ İğ İĞ” GAZİE SE ANİ ŞE yeleli 50 İN Aİ NE 
İLK ez Aİ GSS ea ala al de al El ğe ği Çk Aşağı 


JE iE ei 6 die 5 GEZİ delği3 esi dağ 


1669- ... İbrahim'in rivayet ettiğine göre, Alkame dedi ki: Umre niyetiy- 
le ihrama girmiş olan bir arkadaşımızı Zâtü”t-Tenânin mevkiinde yılan sok- 
muştu. Bu yüzden zor durumda kaldık. Daha sonra Abdullah b. Mes'üd'la 
karşılaşınca durumu ona arzettik. O da şöyle dedi: “Hedy kurbanını gönderir 
ve arkadaşlarıyla (kurbanın kesileceği) ortak bir gün üzerinde sözleşir. Ken- 
disi adına kurbanı kesildiği zaman da ihramından çıkar.” 


özAB al gö cdi İş İĞ :İ eleği yi YASİN e DE ea a 
El 
1670- Fehd'in bize, Ali b. Ma'bed > Cerir > Umâra b. Umeyr kanalıyla 


rivayet ettiğine göre, Abdurrahman b. Yezid dedi ki: Abdullah (bu olayın de- 
vamında) şöyle dedi: “O kişi, ondan sonra bir umre yapmakla yükümlüdür.”!48 


146 Bk. 1666 no'lu rivayet. 
147 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, TL, 251. 
148 İbn Ebi Şeybe, Musannef, V, 188; Tahâvi, Şerhu meâni'(-âsâr, W. 251. 
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BİZ :JU eyi ir GİS Jİ a iş Aas GE a 
liği gi YARIN 8 bö opak ia gö REY bula ye ie Şİ 
330Y13 izale naz «ie İZ) Şal GREN SB ERİ İĞ yiz EŞİ 
ASİ eli ai gala İL ERİ İĞ Ör a las gl dl az İş 
şid e ÇE e sulak döL3 EE RL vi dl Ez? e 23) HE JS M3 
kei al ele; İzli ŞİŞİ 3 ÇE GoUİ pe 103 şi las 
1671- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Haccâc b. Minhâl > Ebü Avâne 
> Süleyman el-A'meş > Umâra b. Umeyr yoluyla rivayet ettiğine göre, Ab- 
durrahman b. Yezid dedi ki: Umre yapmak niyetiyle (umreci) bir grup hâlinde 
yola çıkmıştık. Zâtü?ş-Şukük mevkiine geldiğimizde içimizden bir adamı yı- 
lan soktu. Aramızda Alkame, el-Esved ve Abdullah b. Mes'üd'un öğrencileri 
de olmasına rağmen bu konuda ne söyleyeceklerini bilemediler. Daha sonra 
soru sorabileceğimiz birini bulabilmek umuduyla (kervanların gelip geçtiği) 
güzergâha çıktık. Derken içinde Abdullah b. Mes*üd'un da bulunduğu bir ker- 
van çıkageldi. Biz de onun yanına gidip durumu sorduk. O da şöyle cevap 
verdi: “Hedy kurbanını göndersin. Aranızda anlaşıp (kurbanın kesileceğine) 


alamet olmak üzere ortak bir gün belirleyin. Hedy kurbanı kesilince de ihra- 
mından çıksın. Ertesi yıl da umresini yapmakla mükelleftir.” 


Giz Lİ AĞI Ga bi 3 İZ İĞ ğgğza gal BİS - vvv 
İS İRİ GİB uğ gi YEN e DE eğil Ea Gİ Sİ yö ik 
gil İl Gil çe Zay ZA GE öğlen Öğ a Aİ İLİ Ez Ege 
3 3 SS larla şi İl İL GL akla Gil çi 2S) öşl 
DE ca İLLE 053 saab bik düz Sİ İĞ eli BUS OS 1 şü 
Skyağ sil İĞ e ia öZANİN allğ 2 ayla Gİ Öİ Gdaği i İN 
i Tags S5 bl ys Bl 


1672- İbrahim b. Merzük'un bize, Bişr b. Ömer ez-Zehrâni > Şu*be > el- 
Hakem > İbrahim yoluyla rivayet ettiğine göre, Abdurrahman b. Yezid dedi 


149 İbn Ebi Şeybe, Musannef, V, 188; Tahâvi, Şerhu meâni T-âsâr, HU, 251. 
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ki: Umeyr b. Said adında bir adam en-Neha* mevkiinden itibaren umre ni- 
yetiyle ihrama girmişti. Kendisini yılan soktu. Yol üzerinde baygın vaziyette 
yatarken, içerisinde İbn Mes'üd'un da bulunduğu bir kervan çıkageldi. Duru- 
mu ona sordular. Şöyle cevap verdi: “Hedy kurbanını gönderin ve (kurbanın 
kesileceğine) alamet olmak üzere aranızda ortak bir gün belirleyin. O gün 
gelince de ihramdan çıksın.” 


el-Hakem dedi ki: Umâre b. Umeyr (bana) şöyle dedi: Abdurrahman b. 
Yezid'in, İbn Mes?üd radıyallahu anh'dan naklettiği şu cümle sana yeterliydi: 
“Bir sonraki sene de umre yapmakla yükümlüdür.” 


Şu'be de şöyle dedi: “Süleyman (el-A'meş)'in bu hadisi, el-Hakem''in 
rivayet ettiğinin birebir aynısı olarak naklettiğini işittim.”!59 
SEN Dp e — VAYY 
e li la İki döl özel ağ 


1673-... el-A'meş'in İbrahim'den rivayet ettiğine göre, Alkame, “Eğer 
bunlardan alıkonulursanız (ihsâr)...” ifadesi hakkında “(düşman, özür vb. 
bir durumdan kaynaklanan) bir engel veya hastalık gibi şeylerle” açıklamasını 
yapmıştır. 


İbrahim dedi ki: Ben bu görüşü Said b. Cübeyr'e aktardığımda bana şöyle 
dedi: “İbn Abbâs da böyle söyledi.”"! 


##x 


İşte Abdullah b. Mes'üd ve Abdullah b. Abbâs, hastalıklar sebebiyle alı- 
konulmayı (ihsâr), zikretmiş olduğumuz âyette sözü edilen “ihsâr” kapsamın- 
da saymışlardır. 


Bu konuda Abdullah b. Ömer'den rivayet edilen görüş ise şöyledir: 


150 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, U, 251, Şerhu müşkili'âsâr, 1, 77. 
151 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, VI, 251. 


HAC VE HAC FİİLLERİ 89 


Giz :J6ö e SİZ :Jü Gi o Ğİ eğri BİZ - yiv$ 
YL) OY dl eza 8 ld öle Ğİ öld 
le ia YI 
1674-... Musa b. Ukbe'nin Nâfi'den rivayet ettiğine göre, İbn Ömer ki 
ki: “Düşman engeli dışında bir “ihsâr? söz konusu değildir.” 


öp GU İİ kz İğde Bi :J6 EE ii J-- Wo 


İİ İĞ al 2 gl dl il Bİ 


d0l5 GA 583 İL ili e İsi Yi 


1675-... İbn Şihâb'ın Sâlim'den rivayet ettiğine göre, babası (İbn Ömer) 
dedi ki: “Kim hastalık sebebiyle Kâbe'ye ulaşamazsa,"* Kâbe'yi tavaf edip 
Safa ile Merve arasında sa'y yapmadıkça ihramdan çıkamaz.”!“* 


ilam vi gi gö SİS AT Öl kğ 2 GESİ :JU ld BİZ - dava 
ii e 19 SİL Gö Ölüğağ ğa öd 8 Öİ gl yi öl 
akla Aİ İN şel Öl ee yaş zi ii FE SA 
DİYE LE geliş sözi Gla «gl 
1676- ... Süleyman b. Yesâr'ın rivayet ettiğine göre, Abdullah b. Ömer, 
Mervân b. el-Hakem ve Abdullah b. ez-Zübeyr, hacca gelirken yolda sara 
nöbeti geçiren İbn Hüzâbe el-Mahzümi'ye, zorunlu tedavisini görmesi, fidye 


vermesi, (söz konusu hac niyetini) umreye çevirmesi ve ertesi yıl da haccını 
eda etmesi yönünde fetva vermişlerdir." 


152 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, LI, 251. 

153 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu ibare, “Kim, Kâbe'ye ulaşamaz, daha sonra da hasta 
olursa” anlamına gelen “men hubise düne”İ-beyti sümme merida” şeklinde geçmektedir. 
Hâlbuki gerek Tahâvi'nin Şerhu meâni '(-âsâr'ındaki aynı sened ve metinle gelen versiyonda 
(11, 252), gerekse de Muvatta”daki rivayette (Hac 103) hastalığı bir gerekçe olarak gösterecek 
tarzda “men hubise düne”l-beyti bi maradin” kaydıyla yer almaktadır. Mantıklı olan da budur. 
Bu sebeple biz, hem metni hem de çevirisini buna göre düzelttik. (Çeviren) 


154 Mâlik, Hac 103; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 11, 252; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V, 359. 
155 Küçük lafız farklılıklarıyla bk. Mâlik, Hac 103; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V, 359. 
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Ancak biz, -Allah izin verirse- Abdullah b. ez-Zübeyr'in, bu görüşüne 
aykırı olan diğer bir görüşünü daha sonra bu konu içerisinde zikredeceğiz. 


İlim adamları, arzettiğimiz şekilde bu hususta ihtilaf ettiklerine göre, biz 
de “Acaba bu konuya açıklık getirecek nitelikte Rasülullah sa/allahu aleyhi 
ve sellem”'den intikal eden bir şey bulabilir miyiz?” düşüncesiyle ihtilaf ettik- 
leri noktayı inceledik ve şu rivayeti tespit ettik: 


ar Sali yeli e Giz dü Krl BİZ - yavv 
İZ leşi ileri: İğ es a gl 


1677- İbrahim b. Merzük'un bize, Ebü Âsım > el-Haccâc es-Savvâf > 
Yahyâ b. Ebi Kesir > İkrime yoluyla rivayet ettiğine göre, el-Haccâc b. Amr 
el-Ensâri dedi ki: Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in şöyle buyurduğunu işit- 
tim: “Kim topal olur veya bir tarafı kırılırsa ihramdan çıkar ve daha sonra 
haccını eda etmekle mükellef olur. ”'8 


İĞ GLA az öp asa Gis JE kiz ği Masa Ge — YAYA 
ES İİ > ei İğ İla iğ Biz 


yilda İyi la eliz İl gl Eşi YU ŞAN giz gi 
il YL özizA İZ «yeli A ES İM li İz 


1678- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Muhammed b. Abdullah el- 
Ensâri > el-Haccâc es-Savvâf > Yahyâ b. Ebi Kesir > İkrime kanalıyla rivayet 
ettiğine göre, el-Haccâc b. Amr el-Ensâri dedi ki: Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'in şöyle buyurduğunu işittim: “Kim topal olur veya bir tarafı kırılırsa, 
ihramdan çıkar ve daha sonra haccetmekle yükümlü olur.” 


(Ravi İkrime) dedi ki: “Ben bunu İbn Abbâs ve Ebü Hureyre*ye sordum. 
Her ikisi de “(Haccâc) doğru söylemiş? dedi.”!97 


156 Dârimi, Hac 57; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 11, 249. 
157 Ebü Dâvüd, Menâsik 43; Tirmizi, Hac 96; İbn Mâce, Menâsik 85; Nesâi, Menâsik 102; 
Ahmed b. Hanbel, Müsned, UL, 450; Tahâvi, Şerhu meâni 'I-âsâr, 11, 249. 
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İğ BEİ çeki ri a JE 535 el 8 b pl Gs — YaVA 

Pa e a ea 

Cİ JE gil iz alez Jedi lamda se iza 
le Yİ öz Vize el 2 Nİ, 


1679- İbrahim b. Ebi Dâvüd'un bize, Yahyâ b. Melih el- Vuhâzi > Muâviye 
b. Sellâm > Yahyâ b. Ebi Kesir yoluyla rivayet ettiğine göre, İkrime dedi ki: 
Ümmü Seleme'nin azadlı kölesi Abdullah b. Râfi* şöyle dedi: Ben, el-Haccâc 
b. Amr'a, “ihramlıyken Kâbe'den alıkonulup oraya ulaşamayan kimse” hak- 
kında soru sordum. Şöyle cevap verdi: Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem 
şöyle buyurdu: “Kim topal olur veya bir tarafı kırılırsa, ihramdan çıkar ve 
daha sonra haccetmekle yükümlü olur.” 


(Râvi İkrime) dedi ki: “Ben bunu İbn Abbâs ve Ebü Hureyre'ye sordum. 
Her ikisi de “(Haccâc) doğru söylemiş” dedi.”!58 


okb 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bu hadisinde, hac için ihrama 
girmiş olanların ihramdan çıkmalarını gerektirecek nitelikte bir kırıklık ve 
topallıktan kaynaklanan engellenme (ihsâr) söz konusudur. Bu durum, Abdul- 
lah b. Mes'üd ve Abdullah b. Abbâs''ın, hastalık sebebiyle ihsâr hâlinin, aynen 
düşman sebebiyle ihsâr hâli gibi olduğuna ilişkin görüşlerini destekler ma- 
hiyettedir. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen de bu hususta 
böyle düşünüyorlardı. Nitekim Süleyman b. Şuayb bize, babası > Muhammed 
b. el-Hasen > Ebü Yusuf kanalıyla Ebü Hanife'den; yine babası > Muhammed 
yoluyla Ebü Yusuf'tan; keza babası vasıtasıyla Muhammed'den onlardan ak- 
tardığımız bu görüşleri rivayet etmiştir. 


Mâlik b. Enes ve Muhammed b. İdris eş-Şâfii ise, (hac niyetiyle) ihra- 
ma girmiş olanların ihramdan çıkmalarını gerektirecek ihsâr hâlinin, sadece 
düşman engeli olduğu ve onun dışındaki hastalık ve benzeri şeyler olmadığı 
görüşündeydiler. Nitekim; 


158 İbn Mâce, Menâsik 85; Tahâvi, Şerhu meâni '/-âsdr, 11, 249. 
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İĞ İĞ GLA dl dez üz İĞ ENİ e lg Biz vü 
ağ ei pd 5 Jb 6S Ji iğ yasli o vi b GU 
Şİ 038 İse Yİ le a yasla 5 DELİ; 


1680- Yunus b. Abdüla'lâ'nın bize, Abdullah b. Vehb kanalıyla riva- 
yet ettiğine göre, Mâlik b. Enes dedi ki: “Düşman engeli sebebiyle muhsar 
olup Kâbe'ye ulaşamayan kimse, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem ve 
ashâbının yaptığı gibi yapar. Ancak düşman dışında bir sebeple muhsar olan- 
lar, Kâbe'ye varıp tavaf yapmadan ihramdan çıkamazlar.”!5* 


kkk 


Bize bu göre bu konuda kıyasa uygun olan görüş, Ebü Hanife, Ebü Yu- 
suf ve Muhammed'den naklettiğimiz kanaatle örtüşmektedir. Şöyle ki: Daha 
önce de belirttiğimiz gibi ilim adamları, düşman engelinin, bu engelle karşı- 
laşan kimsenin (muhsarın) ihramdan çıkmasını gerektirdiği konusunda icma 
etmişler, ancak hastalık engeli hususunda ihtilaf etmişlerdir.!© 


Bu noktadaki tespitimiz şudur: Namazı ayakta kılabilecek durumdaki ki- 
şinin, namazı ayakta kılması farzdır. Eğer ayakta kılması hâlinde düşmanın 
onu görüp de öldürebileceğinden endişe ediyorsa veya düşman, onun başına 
dikilmiş de ayağa kalkmasını engelliyorsa, bütün âlimler, bu durumdaki bi- 
rinin oturarak namaz kılabileceği ve kıyam farzının üzerinden kalktığı konu- 
sunda icma etmişlerdir. Ayrıca ilim adamları, kişinin, namazını ayakta kıl- 
masını engelleyecek bir hastalığa yakalanması veya kötürüm olması hâlinde, 
kıyam farzının üzerinden düşeceği ve oturarak namaz kılabileceği hususunda 
da icma etmişlerdir. Dolayısıyla düşmandan kaynaklanan bir zaruretle nama- 
zında yapmasına müsaade edilen şeyi, hastalıktan kaynaklanan bir zaruretle 
de namazında yapmasına müsaade edilmektedir. 


159 Mâlik, Hac 99, 

160 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu cümlenin tamamı şöyledir: “Ve zâlike ennâ raeynâhüm 
ecmaü enne ihsâral-aduvvi yecibu bihi lil-muhsari'l-ihlâlu Xemâ yehillu'-muhsaru 
va”htelefü fi'l-marad kemâ kad zekernâ.” Bu ibarede “muhsarın ihramdan çıkması gibi” 
anlamındaki italik kısmın, cümle içerisinde makul bir anlamı bulunmadığını düşündüğümüz 
için ilgili ibareyi Tahâvi'nin diğer eserlerinde bulabilme umuduyla yaptığımız araştırmada 
Şerhu meâni'i-âsâr'daki (bk. 11, 252) şu ibareyi tespit ettik: “Fe innâ kad raeynâhüm ecmaü 
enne ihsâra'l-aduvvi yecibu bihi li'l-muhsari”l-ihlâlu kemâ kad zekernâ ve'htelefü fl- 
marad.” Kanaatimizce cümlenin doğru şekli de budur. Biz de çeviriyi buna göre yaptık. İtalik 
ibarenin ise müstensihin zühülünden kaynaklandığını söyleyebiliriz. (Çeviren) 
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Öte yandan şunu da görmekteyiz: Eğer düşman, bir kişinin, yolculuğu 
sırasında suya kavuşmasını engelliyorsa, o zaman o kişinin üzerinden su (ile 
abdest alma) farziyeti kalkar ve o kişi teyemmüm alıp namaz kılabilir. Aynı 
şekilde suyun zarar verdiği bir hastalığa yakalanmışsa, bu durumda da suy- 
la abdest alma farziyeti üzerinden düşer ve teyemmüm alıp namaz kılabilir. 
Buna göre, düşman ve hastalıklar sebebiyle kişinin üzerinden namazlarla ilgi- 
li farzların kalkmasını gerektirecek birer mazeret sayılan bu hususlar arasında 
hiçbir fark yoktur. Buna kıyasen aynı şeyin hac hurmeti/saygınlığı konusunda 
da geçerli olması gerekir. 


Bu noktada biri “Peki, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “Kim 
topal olur veya bir tarafı kırılırsa, ihramdan çıkar” sözünün anlamı nedir? 
Bu, “Bir tarafı kırılır veya topal olursa ihram yasaklarından çıkar ve artık helal 
olur? anlamına mı yoksa daha başka bir anlama mı gelmektedir?” diye sora- 
cak olursa, ona şöyle cevap verilir: 


Bize göre bunun bu meseledeki anlamı -ki Allah en doğrusunu bilir- 
“(Böyle birinin) artık ihramdan çıkması caiz/helal olmuştur” demektir. Bu 
tıpkı şuna benzer: (Kocasının) ölümü, boşanma ve daha başka sebeplerle iddet 
beklediği için eş edinme (evlenme) yasağı bulunan bir kadın hakkında söy- 
lenen, “İddet süresi dolduğu zaman eş adaylarına helal olur” cümlesi, “Ara- 
larında nikâh akitleri düzenlemeksizin, bu eş adaylarına helal olur” manası- 
na gelmemekte; “Ancak nikâh akitlerinin düzenlenmesi hâlinde, bu akitler 
sebebiyle ilgili kadın, koca adaylarına helal olur” anlamı taşımaktadır. Aynı 
şey, “ihramdan çıkar” ibaresi için de geçerlidir. Bunun manası, “İhramdan 
çıkması artık caiz/helal olmuştur” yani “Yeniden o ihramsız (helal) durumuna 
döner” demektir. Bu te'vilin doğruluğunu gösteren delillerden biri de şudur: 
Abdullah b. Abbâs, el-Haccâc b. Amr el-Ensâri'nin rivayet ettiği ilgili hadisi 
onaylamış, “! daha sonra da “ihsâr”la ilgili olarak, bu bölümde aktardığımız 
kendi görüşünü belirtmiştir.!©? 


Ebü Ca'fer dedi ki: Ayrıca ilim adamları, hacca niyetlenen kişinin Kâbe*ye 
varamayıp muhsar kalması hâlinde “hedy kurbanının ne zaman kesileceği ve 
kendisi adına kurbanın kesilmesiyle ne zaman ihramdan çıkabileceği” konu- 
sunda ihtilaf etmişlerdir. Bir grup ilim ehli şöyle diyordu: “Zilhicce'nin ilk on 


günü içerisinde hangi gün kesilirse kesilsin, ilgili şahıs adına geçerli olur ve 


161 Bk. 1678 ve 1679 no'lu rivayetler. 
162 Bk. 1673 no'lu rivayet. 
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bu sayede içinde bulunduğu (ihram) yasağından çıkar.” Bu görüşü benimse- 
yenlerden biri de Ebü Hanife'dir. Nitekim Muhammed b. el-Abbâs'ın bize, 
Ali b. Ma'bed'den rivayet ettiğine göre, Muhammed b. el-Hasen “Ya'küb 
(Ebü Yusuf) bize, bu görüşü Ebü Hanife'den nakletti” demiştir. 


Diğer bir grup da şöyle demekteydi: “Kurban bayramının ilk günü dı- 
şında onun adına hedy kurbanı kesilemez ve o kurban, onun namına söz 
konusu günde kesilmedikçe ihramdan çıkamaz.” Ebü Yusuf ve Muhammed 
b. el-Hasen de bu görüşü savunan ilim adamlarındandır. Nitekim Muham- 
med b. el-Abbâs bize, Ali b. Ma'bed > Muhammed b. el-Hasen kanalıyla 
Ebü Yusuf”tan; yine Muhammed b. el-Abbâs bize, Ali b. Ma'bed vasıtasıyla 
Muhammed'den bu görüşü rivayet etmiştir. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettiklerine ve muhsar olmayan hacı da 
bayramın ilk günü haricinde yaptığı fiillerden dolayı ihramdan çıkamadığına 
göre, buna kıyasen kanaatimizce, kişinin muhsar olması durumunda, bayra- 
mın ilk günü dışında söz konusu fiillere bedel sayılan fiillerden dolayı ihram- 
dan çıkamaması gerekir. 


Ayrıca âlimler, hacca niyetlenen kimsenin, Harem bölgesine girmekten 
ve orada kurban kesmekten alıkonulup muhsar olması konusunda da ihtilaf 
etmişlerdir. İçlerinden bir grubu şöyle demiştir: “Hedy kurbanı onun adına sa- 
dece Harem bölgesinde kesilebilir.” Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed b. 
el-Hasen bu görüşü benimseyenlerdendir. Nitekim Süleyman b. Şuayb bize, 
babası > Muhammed > Ebü Yusuf kanalıyla Ebü Hanife'den; yine babası > 
Muhammed yoluyla Ebü Yusuf”tan; keza babası vasıtasıyla Muhammed'den 
bu görüşü rivayet etmiştir. 


Bir diğer grup ise “Hedy kurbanı, o kişinin mahsur kaldığı yerde kesilir. 
Sonra da ilgili kimse ihramdan çıkar” demiştir. Bu görüşün savunucularından 
biri de Şâfi?'dir. 

Yine bu hususta da arzettiğimiz şekilde ihtilaf ettiklerine göre, Allah'ın 
izniyle bu iki görüşten doğru olanını tespit edebilmek maksadıyla her bir gru- 
bun kendi görüşü için öne sürdüğü delilleri inceledik (ve şunu gördük): 


Hacının Kâbe'ye ulaşmaktan alıkonulup muhsar kaldığı yerde hedy kur- 
banının kesilmesinin mübah olduğu görüşünü savunanların delillerden biri, 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Harem bölgesine yaklaşmaktan alı- 
konulup muhsar olduğu Hudeybiye”de hedy kurbanını kestiğine dair rivayet 
edilen şu hadistir: 
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Giz e pi ra ri 


şii aliye İL giz ei a 

1681-... Sibâ' b. Sâbit'i in rivayet ettiğine göre, Ümmü Kürz dedi ki: 

“Hudeybiye”de, (Kâbe'ye gönderilen) hedy kurbanının etleri hakkında soru 
sormak üzere Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in yanına geldim.”!63 


#*XX* 


Bu noktada diğerlerinin öne sürdüğü delillerden biri de Allah azze ve 
celle'nin “Kâbe'ye ulaşacak bir hedy kurbanı” sözüdür. Bu da gösteriyor 
ki hedyin, Kâbe'ye ulaşması şartı vardır. Bu görüştekiler aynı zamanda şunu 
söylemişlerdir: “İlgili hadiste Ümmü Kürz'ün, Hudeybiye'de, Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'e Hudeybiye dışında bir yerde kesilmiş hedy kurba- 
nının etlerini sormuş olması da mümkündür.” Biz de bu yaklaşımı destekle- 
yecek herhangi bir hadisin rivayet edilip edilmediğini araştırdığımızda şunu 
tespit ettik: 


dü İİ A öp öldü iz li «3315 iğ İm ku — YTAY 
e a a ei 


e #5 “e silai; 3 

1682-... Urve'nin el-Misver?den rivayet ettiğine göre, Rasülullah sallal- 

lahu aleyhi ve sellem'in, Hudeybiye'de bulunduğu sırada, çadırı Hill bölge- 
sinde, namazgâhı ise Harem sınırları içindeydi.!© 


eek 


Ebü Ca'fer dedi ki: Buna göre -yine de en doğrusunu Allah bilir- Nebi sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in, Harem bölgesine ulaşmaya gücü yettiği hâlde, Hill 
bölgesinde hedy kurbanını kesmesi mümkün değildir. Buradan da anlıyoruz 


163 Nesâi, Akika 3; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, UL, 241. 
164 Mâide 5/95, 
165 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 11, 242. 
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ki Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Harem bölgesinden değil, sadece 
Kâbe'ye ulaşmaktan alıkonulmuştu, bu nedenle de muhsar sayılıyordu. An- 
cak biz bu konuda, sadece Harem-i Şerif”ten alıkonulduğuna dair yaklaşıma 
aykırı şöyle bir rivayet de tespit ettik: 


er e pm 
il İyz5 İĞ ŞİŞ İZ öç ele a e İĞ canl 
Bo3İ ha İSİ Lİ Sy İZİ S3 İĞ esi b İNİ GE SİğİL yz il 


İL özi Eyi Rd gi öy Y 

1683-... Nâciye b. Cündüb el-Eslemi'nin rivayet ettiğine göre, babası 
şöyle dedi: Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in hedy kurbanı (Harem bölge- 
sinden) men edildiği zaman yanına gelip “Ey Allah'ın Rasülü! Harem bölge- 
sinde kesmek üzere şu kurbanı benimle birlikte gönder” dedim. Allah Rasülü 
“Peki bunu nasıl götüreceksin?” diye sordu. Ben de “Beni bulup yakalaya- 
mayacakları (gizli) vadilerden geçerek götüreceğim” dedim. Allah Rasülü de 
onu benimle birlikte gönderdi, ben de o kurbanı Harem bölgesinde kestim." 


ko 


Bu hadise göre, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Kâbe'ye ulaş- 
maktan alıkonulduğu esnada, hedy kurbanı Hill bölgesinde değil, Harem'de 
kesilmiştir. Allah azze ve celle de zıhâr ve yanlışlıkla öldürmenin keffaretle- 
rinde belirlediği oruçla ilgili olarak “peş peşe iki ay”“7 buyurduğu gibi hedy 
kurbanına ilişkin de “Kâbe'ye ulaşacak bir hedy kurbanı” buyurmaktadır. 
Bu durumda “peş peşe: tetâbü”” sıfatıyla nitelenen oruç, ancak “peş peşe” 
tutulması hâlinde geçerli olduğuna göre, “Kâbe'ye ulaşma” vasfıyla nitelenen 
hedy kurbanının da ancak böyle olması gerekir. 


Öte yandan ilim adamları, daha önce de belirttiğimiz gibi hacda muhsar 
olup Kâbe'ye varamayan kimsenin, hedy kurbanını kesip de ihramından çık- 
ması durumunda, ihsâr hâli dışındaki hâllerde saçını tıraş ettiği gibi tıraş olup 
olamayacağına dair ihtilaf etmişlerdir. 


166 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 11, 242. 
167 Bk. Nisâ 4/92; Mücâdele 58/4. 
168 Mâide 5/95. 
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Bir grup ilim ehli şöyle demiştir: “Böyle bir durumda tıraş olması ge- 
rekmez.” Ebü Hanife ve Muhammed b. el-Hasen bu kanaati benimseyenler- 
dendir. Nitekim Süleyman b. Şuayb bize, babası > Muhammed > Ebü Yusuf 
kanalıyla Ebü Hanife'den bu görüşü rivayet etmiş; Muhammed de “Bu, bizim 
de görüşümüzdür” demiştir. 


Diğer bir grup ilim adamı ise şöyle diyordu: “Tıraşını olabilir. Fakat tıraş 
olmazsa da herhangi bir şey gerekmez.” Bu görüşü savunanlardan biri de Sü- 
leyman b. Şuayb'ın bize, babası kanalıyla rivayet ettiğine göre Ebü Yusuf”tur. 


Bir başka grup ise “Tıraşını olur ve -muhsar olmaması hâlinde olduğu 
gibi- saçını tıraş etmek veya kısaltmak zorundadır.” Bize göre bu görüş, mev- 
cut görüşlerin en tercihe şayan olanıdır. 


Ahmed b. Ebi İmrân'ın bize, Muhammed b. Semâa yoluyla rivayet ettiği- 
ne göre, Ebü Yusuf, Nevddir'inde, söz konusu görüşüne delil olarak Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in, saçlarını tıraş edenleri kısaltanlardan üstün tut- 
tuğuna dair nakledilen hadisi öne sürmekte ve “Eğer ihsâr hâlindeki saç tıraşı 
ve kısaltma meselesi, ihsardan önceki hâlinden farksız olmasaydı, tıraş eden- 
ler kısaltanlara üstün kılınmazdı. Zira saçını tıraş eden bir ihramsızın, saçını 
kısaltmış olan bir ihramsıza üstünlüğü yoktur” demektedir. 


(Tahâvi dedi ki:) Biz kitabımızın önceki bölümlerinde bu konuya dair 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den rivayet edilen hadisleri zikret- 
miştik."*? Aktardığımız rivayetler içinde, Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in, saçlarını tıraş edenleri, kısaltanlardan üstün tuttuğuna ve bunun, 
saçlarını kısaltanların söylediği bir sözden kaynaklandığına ilişkin Câbir b. 
Abdullah'ın rivayet ettiği bir hadis de'”” yer almaktaydı. İşte o hadiste, Ebü 
Yusuf'un öne sürdüğü bu gerekçeyi çürütecek bir delil vardır. 


Öte yandan Muhammed b. el-Hasen ise, bu hususta hem kendisi hem 
de Ebü Hanife lehine öne sürdüğü delilinde şöyle demektedir: “Muhsar du- 
rumdaki kişinin üzerinden, saç tıraşı dışındaki hac görevlerinin sorumluluğu 
kalktığına göre, saç tıraşı olma yükümlülüğü da kalkar.” 


Oysa böyle bir durumda, kendisine yasaklanan ve ihsar sebebiyle alıkonul- 
duğu Kâbe'yi tavaf, Safa ile Merve arasında sa'y, Arafat ve Müzdelife”de vakfe 
gibi görevlerin yükümlülüğü kalkmakla birlikte, hedy kurbanını kesmedikçe 


169 Bk. 1531-1534 arası ve 1537 ile 1538 no'lu rivayetler. 
170 Bk. 1538 no'lu rivayet. 
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bedeniyle alakalı ihram yasakları kalkmaz. Çünkü hedy kurbanıyla ilgili her- 
hangi bir engelle karşılaşmamaktadır (ve bunu yapmaya gücü yetmektedir). 
İşte buna kıyasen, yapmaya güç yetirebildiği “tıraş” meselesi de böyledir; 
onun sorumluluğu da üzerinden kalkmaz. 


Buraya kadar hacla ilgili “ihsâr” boyutlarından bahsettik. Umre ile alaka- 
lı “ihsâr” meselesine gelince; ilim adamları bu hususta da ihtilaf etmişlerdir. 


Bir grup ilim ehli şöyle demiştir: “Umre niyetiyle ihrama girmiş ve 
Kâbe'ye ulaşmaktan alıkonulmuş bir muhsar, hacda muhsar olan kimse gibi 
olabilir. Dolayısıyla umre muhsarının hükmü, bahsettiğimiz her açıdan hac 
muhsarının hükmünün aynısıdır. Aralarında sadece şöyle bir fark vardır: Di- 
lediği herhangi bir günde yalnızca Harem bölgesinde olmak kaydıyla, onun 
adına bir hedy kurbanının kesilmesi gerekir.” Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Mu- 
hammed bu görüşü benimseyenlerdendir. Nitekim Muhammed b. el-Abbâs 
bize, Ali b. Ma'bed > Muhammed b. el-Hasen > Ebü Yusuf yoluyla Ebü 
Hanife'den; yine Ali > Muhammed b. el-Hasen yoluyla Ebü Yusuf”tan; keza 
Ali vasıtasıyla Muhammed'den bu konudaki görüşlerini rivayet etmiştir. 


Diğer bir grup ise “Kâbe'ye varıp tavaf etmeden asla umre ihramından 
çıkamaz. Çünkü umrenin belirli bir vakti yoktur. Bu bakımdan, belirli bir va- 
kitle sınırlı olan hac gibi değildir” demiştir. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için -Allah'ın izniyle- onların bu 
iki görüşünden doğru olanını bulabilmek maksadıyla ihtilaf ettikleri noktaları 
incelediğimizde şunu tespit ettik: 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, ihramından çıkıncaya dek, düş- 
man tarafından Kâbe'ye ulaşmaktan men edilip muhsar kaldığı ve hedy kur- 
banını Kâbe'ye varıp tavaf etmeden kestirdiği o dönemde hacca değil, umreye 
niyetlenmişti. Nitekim; 

çil öp is A İİ da didi e İĞ gök i— VTAE 

ÜE2 Çil yp dbkb İp İğ SEAN 3 ğe a İz GE İsak yiye 

de Şİİ Eİ Ga iRüş gl ağa yü çe 
ke) pe izi dal 9S liz ale 
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1684- ... Nâfi'in rivayet ettiğine göre, İbn Ömer, siyasi karışıklıkların 
yaşandığı (fitne) döneminde!”! umre yapmak üzere Mekke'ye doğru yola çık- 
tığında “Eğer Kâbe'yi tavaf etmeme engel olunursa, Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem ile birlikte yaptığımız gibi yaparız” dedi. Daha sonra Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem'in Hudeybiye senesinde umre niyetiyle ihrama 
girmiş olmasına dayanarak İbn Ömer de umre niyetiyle ihrama girdi.'” 


iz iü Si Bi İĞ Gİ yi ayi Li sa BİZ -vaao 

Ab yl İğ Vİ Biş BİB sl DE Sİ il ii Üy 
İM İyi) UR JE ik İz Şa e al 238 iza İĞ 
İz GİS) dila İl 8 Ab ii ÜS 5 laz il iz 


ei İÇ gala) SABA A 
1685- ... İbn Ömer'in azadlı kölesi Nâfi'in söylediğine göre, İbn Ömer 
şöyle dedi: “İhramlı kişi, bir düşman engeliyle karşılaşırsa, o anda ihram- 
dan çıkar. Nitekim Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de umre niyetiy- 
le yola çıktığı o seferde, Kureyş kâfirleri kendisini Kâbe'yi tavaf etmekten 
men edince böyle yapmıştı. O, hedy kurbanını kesmiş ve hem kendisi hem 
de ashâbı tıraş olup ihramdan çıkmışlar, daha sonra da ertesi yıl gelmek üzere 
geri dönmüşlerdi.”'” 


oğoğ0 


Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in sünnetinden buraya kadar aktar- 
dıklarımızdan çıkan kesin sonuca göre, umredeki ihsar hükmünün gerekleri, 
arzettiğimiz şekilde hacdaki ihsârın gerekleri gibidir, birbirinden farksızdır. 


Öte yandan ilim adamları, yükümlülüğü altına girmeden önce üzerine 
farz olmayan hacdaki muhsar kişi ile yine yükümlülüğü altına girmeden evvel 
üzerine farz olmayan umredeki muhsar kişi hakkında da ihtilaf etmişlerdir. 


İçlerinden bir grup “Hem haccı hem de umreyi kaza etmekle mükellef- 
tir? demiştir. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen bu görüşü 


171 Mekke'de halifeliğini ilan eden Abdullah b. ez-Zübeyr'e karşı savaş ilan eden zalim Haccâc'ın 
“fitnesi” kastedilmektedir. (Çeviren) 


172 Mâlik, Hac 99; Buhâri, Muhsar 4; Müslim, Hac 180. 
173 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, 11, 249. 
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tercih edenlerdendir. Nitekim Muhammed b. el-Abbâs bize, Ali b. Mabed 
> Muhammed b. el-Hasen > Ebü Yusuf yoluyla Ebü Hanife'den; yine Ali 
> Muhammed b. el-Hasen yoluyla Ebü Yusuf'tan; keza Ali vasıtasıyla da 
Muhammed”den onların bu konudaki görüşlerini rivayet etmiştir. 


Diğer bir grup âlim ise “Böyle bir durumdaki kişinin kaza yükümlülüğü 
yoktur” demiştir. Yunus'un bize İbn Vehb yoluyla bildirdiğine göre, Mâlik b. 
Enes bu görüşü benimseyen âlimlerdendir. 


İlim adamları, bu konuda arzettiğimiz şekilde ihtilaf ettikleri için ve biz 
de daha önce el-Haccâc b. Amr el-Ensâri kanalıyla Rasülullah sallallahu aley- 
hi ve sellem'den “Kim topal olur veya bir tarafi kırılırsa ihramdan çıkar ve 
daha sonra haccını eda etmesi gerekir” hadisini rivayet ettiğimizden dolayı, 
bu hadis, Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in bu konudaki görüşlerini 
destekleyecek mahiyette bir delil sayılır. Bunun yanı sıra biz, Abdullah b. 
Mes'üd'un, Zâtü”t-Tenânin veya Zâtüş-Şukük'ta yılan tarafından sokulan bir 
ihramlıyla ilgili olarak sorulan soruya verdiği “Daha sonraki bir yılda bir umre 
yapması gerekir” şeklindeki fetvasının yer aldığı rivayeti de nakletmiştik. 


Öte yandan Allah azze ve celle'nin “Sizden her kim hasta olursa veya 
başından bir rahatsızlığı varsa, oruç veya sadaka ya da kurban olmak üze- 
re fidye gerekir” sözüne gelince; Allah azze ve celle, bu âyette bahsedilen 
“oruç,” “sadaka” ve “kurban”la ilgili olarak, orucun sayısı, söz konusu sadaka 
ve kurbanın miktarı ve cinsine dair ne burada ne Kitab'ının başka bir âyetinde 
herhangi bir açıklama yapmış; sadece Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem'in 
diliyle bunları bizlere beyan etmiştir. Şöyle ki: 


İİİ) yk BİZ Gİ «Ez a ay alp İS — van 
lik BİA ERİ AE el 
JE AŞA Şİ aş gi b BİZ 
Bİ gök çiz ss ds çi Hİ öç şk a3 Gl İİ özel çi 
sali öl akö3 iz 4 ÜN 2 İy23 özal el İş İZA İZİ ASA NİZİ 
Bİ ÖNE öy Şİ Lü ağ 3İ sl Be 


174 Bakara 2/196. 
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1686- ... Mücâhid'in, Abdurrahman b. Ebi Leylâ kanalıyla Ka'b b. 
Ucre'den rivayet ettiğine göre, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Ka'b'ın 
başından yüzüne doğru bitlerin düştüğünü görünce “Başındaki böcekler seni 
rahatsız ediyor, değil mi?” dedi. O da “Evet” diye karşılık verdi. Bunun üze- 
rine Allah Rasülü, Hudeybiye?'de olmasına rağmen, ona saçını tıraş etmesini 
emretti. Ayrıca sahâbiler, Mekke'ye girme arzusunda oldukları hâlde, onla- 
rın Hudeybiye?'deyken ihramdan çıkacaklarına dair herhangi bir açıklama da 
yapmadı. Derken Allah azze ve celle, fidye hükmünü indirdi ve Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem de ilgili sahâbiye, bir farak ölçeğindeki!” yiyece- 
ği altı fakire yedirmesini veya bir koyun kurban etmesini ya da üç gün oruç 
tutmasını emretti.!79 


koko) 


Bu hadiste bize orucun “üç gün,” kurbanın “bir koyun” ve yiyeceğin de 
“bir farak ölçeğinde” olduğu açıklanmaktadır. Ancak Allah Rasülü, bize bu- 
rada ne farakın miktarını ne de yiyeceğin cinsini izah etmektedir. Biz bunları 
başka bir hadiste araştırdık ve şu rivayeti tespit ettik: 


az BİL u. ei Bİz w i SİZ - vav 
eşya » ii ehe daya 
ÜN sebil Es 3 çi a du Süz 3 
öle Ey yl be çil 
1687-... Hammâd b. Seleme'nin, Dâvüd b. Ebi Hind > eş-Şa'bi > Abdur- 
rahman b. Ebi Leylâ > Ka'b b. Ucre yoluyla rivayet ettiğine göre, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem, Ka'b'ın yanına geldi. O sırada Ka'b, kendisine 
ait bir çömleğin altını tutuşturmaya çalışıyor, ihramlı olduğu hâlde başından 
bitler saçılıyordu. Allah Rasülü, onu bu vaziyette görünce “Başının böcekleri 


seni rahatsız ediyor, değil mi?” dedi. Ka'b da “Evet” dedi. Allah Rasülü bu- 
nun üzerine “O hâlde saçını tıraş et. Eğer istersen bir kurban kes, dilersen 


175 Farak. 8,25 litrelik bir hacim ölçüsüdür. (Çeviren) 
176 Buhâri, Megâzi 35; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 242. 
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üç gün oruç da tutabilirsin, yok eğer istersen de üç sa” hurmayı altı fakire 
yedirebilirsin” buyurdu.” 


kk 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Hammâd b. Seleme, bu hadisi Dâvüd > eş-Şa'bi 
> Abdurrahman b. Ebi Leylâ isnadıyla Ka'b'dan böyle rivayet etmiştir. 


Yezid b. Zürey* ise aynı hadisi, Dâvüd > eş-Şa'bi kanalıyla Ka'b'dan 
rivayet etmiş olmasına rağmen Abdurrahman b. Ebi Leylâ'yı zikretmemiştir. 
Şöyle ki: 


rez iüğylmi İĞ çu Bi: İĞ siz gi dasalğiz > — VTAA 
İN İZ İş) ga İÜ RE ği AS İk KMS 


Ji ei BS İS Yİ ya üredi Gi 3 AİEİ G5 çiz eliz 
23 *2> Haa Jü İl sahi NAL 4 Jİ Lİ Dİ da ö| İĞ öle) 


208 20 bp çil Bİ, dk ii ei Di 


1688- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Haccâc ; > Yezid. b. Zürey' 
> Dâvüd yoluyla eş-Şa'bi'den rivayet ettiğine göre, Ka'b b. Ucre dedi ki: 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem Hudeybiye günü yanıma uğradı. İçi bö- 
ceklerle dolu, uzun ve gür bir saçım vardı; dibinden ucuna kadar saçımın her 
bir telinde bit ve sirke kaynıyordu. Beni bu hâlde görünce “Bu tam anlamıyla 
bir eziyet!” dedi. Ben de “Öyle ey Allah'ın Rasülü! Çok meşakkatli!” dedim. 
“Peki kesecek kurbanın var mı?” diye sordu. “Hayır, yok” dedim. “O hâlde 
istersen üç gün oruç tutabilirsin veya dilersen üç sa? hurmayı her iki fakire 
bir sa” düşecek şekilde altı fakire paylaştırabilirsin” buyurdu.'”* 


kok 


Görüldüğü gibi Yezid b. Zürey*, bu hadisi Dâvüd'dan bu şekilde rivayet 
etmiş ve İbn Ebi Leylâ'yı zikretmemiştir. Bu hadiste Allah Rasülü, sadaka 
miktarını üç sa” hurma olarak açıklamıştır. Ayrıca kurban kesimiyle başlamış 
ve tercih hakkını da geri kalan iki sınıf arasında geçerli saymıştır. 


177 Kısaltılmış bir metin için bk. Ebü Dâvüd, Menâsik 42; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 243; 
Beyhaki, es-Sünenü 'İ-kübrâ, V, 303. 


178 Taberi, Tefsir, 11, 230. Ayrıca kısaltılmış benzer bir metin için bk. Ebü Dâvüd, Menâsik 42. 
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Öte yandan Vüheyb'” b. Hâlid de bu hadisi Dâvüd'dan, tıpkı Yezid b. 
Zürey'in ondan rivayet ettiği isnadla aktararak İbn Ebi Leylâ”dan bahsetme- 
miş; ayrıca eş-Şa'bi'nin de “Ka'b b. Ucre bana rivayet etti” şeklinde bir cümle 
kullandığını nakletmiştir. Şöyle ki: 


Giz :J6 yerl le asl BİS :Jü dizi di iii İZ — v7rAS 
LES pis İĞ eki lk DE a li ii 335 DE İLE İŞ LAR) 
oluş B3 giz si şi çağ e İZ İyi gi İz 
İĞ si Ek İY NR ül İL ÜL da Gesi al lie 
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1689-... Vüheyb b. Hâlid'in, Dâvüd b. Ebi Hind yoluyla rivayet etti- 
ğine göre, Âmir eş-Şa'bi dedi ki: Ka“b b. Ucre, bana nakledip şöyle dedi: 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Hudeybiye senesinde yanıma geldi. 
Benim de dipten uca kadar bit ve sirke kaynayan, uzun ve gür bir saçım vardı." 
Beni bu hâlde görünce “Bu, tam anlamıyla bir eziyet!” dedi. Ben de “Evet, 
öyle!” dedim. Bunun üzerine şöyle buyurdu: “O hâlde tıraş ol ve kurban kes 
veya üç gün oruç tut ya da dilersen üç sa? hurmayı altı fakire tasadduk da 
edebilirsin. ”8! 


*kk 


Bu hadiste de Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, Ka'b'a, âyette 
bahsedilen üç çeşit fidye arasında tercih hakkı sunması söz konusudur. Ayrıca 
Vüheyb'in bu hadisinde, Hammâd ve Yezid'in Dâvüd'dan rivayet ettikleri iki 
hadiste olduğu gibi üç sa” ölçeğindeki hurmadan bahsedilmektedir. 


Öte yandan bu hadisi Ebü Kılâbe de İbn Ebi Leylâ > Ka'b kanalıyla riva- 
yet etmiş ve Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in zikrettiği üç sa” ölçeğin- 
deki hurmadan o da söz etmiştir. Şöyle ki: 


179 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim yanlışlıkla “Vehb” olarak kaydedilmiştir. 
(Çeviren) 

180 Burada eserin yazma nüshasında şeklen “ve sâne?” gibi okunabilecek olan bir kelime 
yer almaktadır. Yaptığımız araştırmalara rağmen bunun nasıl okunduğunu ve ne manaya 
geldiğini tespit edemedik. Ancak cümlenin akışına bakıldığında bunun manayı etkilemediği 
görülecektir. (Çeviren) 


181 Tahâvi, Serhu meâni'l-âsâr, 11, 119 (kısaltılmış olarak); Taberâni, e/-Mu'cemu '/-kebir, XIX, 117. 
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İLİN yal gi da BE İZİ ei elsa BİZ KERE 
SE Vİ gil yp Aİ el 8 İSİ ED İl iz Gs ül 
AĞN 328 DÜZ GüL g3 giz ls ls ile gi İĞ ön 
-2 3 Aİ ala AĞ İĞ İRİ Lİ 26 e il İS İĞ 
SL e ei Lip ONE EEE öl 


1690- ... Hâlid el-Hazzâ'ın, Ebü Kılâbe > İbn Ebi Leylâ kanalıyla rivayet 
ettiğine göre, Ka'b b. Ucre dedi ki: Hudeybiye zamanı Rasülullah sa//a/lahu 
aleyhi ve sellem yanıma geldi. Benim de o sırada gür bir saçım vardı. Bana 
“Sanki başındaki böcekler seni rahatsız ediyor gibi, öyle mi?” diye sordu. 
Ben de “Evet, öyle” dedim. Bunun üzerine şöyle buyurdu: “O hâlde saçını 
(kökten) tıraş et ve bir kurban kes. Ya da üç gün oruç tut veya altı fakire üç 
sa” hurma tasaddukta bulun.” 


kok 


Bu hadiste de Rasülullah sa//la/lahu aleyhi ve sellem, Ka'b'a, üç çeşit 
fidye arasında tercih hakkı sunmaktadır. Aynı zamanda üç sa” hurmadan da 
bahsedilmektedir. Ayrıca bu hadis, Abdullah b. Ma'kıl yoluyla Ka“b'dan da 
rivayet edilmiş ve orada da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Ka'b'a, 
kurban, oruç ve fakir doyurma arasında tercih imkânı tanıdığından söz edi|- 
miştir. Diğerlerinden farklı olarak sadece Allah Rasülü'nün şu ifadesine yer 
verilmiştir: “Veya her bir fakire yarım sa” buğday düşecek şekilde altı fakiri 
doyur.” Şöyle ki: 


Siz İl GAZI ab ii yaş Bü Vİ 483338 ği gali BİZ — ği 
biR İdi e ei Gal ip Diş İĞ EYİ 4 AZN ez 5 siki 
Biz İİ ke e il) İN oda ge Gİ sell ii Sİ 
bes Jalş çiz İM iy İd İİİ J (ji 
gi İns e di Süz gk e gür ğe 3 25 İL AI 
İİ ceği ÖNÜ Zİ Şİ 4S SL «çel İSİ İzli ele 8 2 
ibi çe İK sl E, abi 


182 Müslim, Hac 84; Ebü Dâvüd, Menâsik 42; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 242. 
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1691-... Şu'be'nin rivayet ettiğine göre, Abdurrahman b. el-Isbahâni 
dedi ki: Abdullah b. Ma'kıl?ı şöyle derken işittim: Mescidde Ka'b b. Ucre'nin 
yanına oturdum ve ona “...Oruç veya sadaka ya da kurban olmak üzere 
Jidye gerekir ”"5 âyetini sordum. Bana şöyle dedi: “Bu âyet benim hakkımda 
indirilmiştir. Başımdan bitlerin saçıldığı bir vaziyette Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'e götürülmüştüm. Bana “Doğrusu bu kadar büyük bir sıkıntı 
çekeceğini hiç tahmin etmemiştim -veya- şu gördüğüm ölçüde bir sıkıntı 
çekeceğini hiç tahmin etmemiştim? buyurdu. İşte bu âyet, özel olarak benim 
hakkımda inmiş olmasına rağmen, genel olarak sizin için de geçerlidir. Allah 
Rasülü bana, orada saçımı (kökten) tıraş edip bir kurban kesmemi veya üç gün 
oruç tutmamı ya da her bir fakire yarım sa” ölçeğinde buğday düşecek surette 
altı fakiri doyurmamı emretmişti.”!84 


kok 


Yine bu hadiste de Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem Ka“b'a, bu üç 
çeşit fidyeden birini tercih etme hakkı tanımıştır. Aynı şekilde üç sa” ölçeğinde 
buğdaydan da söz edilmektedir. 


Bu hadisi aynı zamanda es-Sevri de İbnü”l-Isbahâni”den rivayet etmek- 
tedir. Şöyle ki: 


Ola İS Je hela iŞ Be dü dp İSE — nar 
e ser ike Gİ b DE İN Yİ b ğa 


işl a 2 BA çal 3İ İĞ Aİ b al el gir d ii 

1692. ... Süfyân es-Sevri, İbnü”l-Isbahâni > Abdullah b. Ma'kıl > Ka'b 

b. Ucre isnadıyla Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'den bu hadisi aynı şekilde 

rivayet etmiş, farklı olarak sadece Allah Rasülü'nün şu ifadesine yer vermiş- 
tir: “Ya da bir farak ölçeğinde altı fakiri doyur, ”8 


pk 


Şube'nin İbnü”l-Isbahâni”den rivayet ettiği hadiste olduğu gibi bu hadis- 
te de tercih hakkından söz edilmektedir. 


183 Bakara 2/196. 
184 Buhâri, Muhsar 8, Müslim, Hac 85; İbn Mâce, Menâsik 83; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 
242; Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, 11, 119. 


185 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 242-243; Tahâvi, Şerhu meâni T-âsâr, 11, 119. 
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Bu hadisi ayrıca Zekeriya b. Ebi Zâide de İbnü'l-Isbahâni'den rivayet 
etmektedir. Şöyle ki: 


ek A. j6 «Gaz iyi ER Biz :Jü ga vi ii) SİZ Sad 
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1693-... Zekeriya b. Ebi Zâide'nin rivayet ettiğine göre, Abdurrahman 
b. el-Isbahâni dedi ki: Abdullah b. Ma'kıl'ın bana aktardığına göre, Ka'b b. 
Ucre, kendisine, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem ile birlikte ihramlı olarak 
(Mekke'ye doğru) yola çıktığını, saçının ve sakalının bitlendiğini ve durum 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e intikal ettiğinde, Allah Rasülü”nün kendi- 
sine bir berber gönderip saçını tıraş ettirdiğini sonra da “Bir kurbanın var 
mı?” diye sorduğunu, kendisinin de “Buna gücüm yetmez” dediğini; bunun 
üzerine Allah Rasülü'nün de ona üç gün oruç tutmasını veya her bir fakire bir 
sa” düşecek şekilde altı fakiri doyurmasını emrettiğini anlatmış. (Onun söy- 
lediğine göre) Allah azze ve celle “... Oruç veya sadaka ya da kurban olmak 
üzere fidye gerekir ”*6 âyetini özel olarak onun hakkında indirmiş, ancak âyet 
bütün Müslümanlar için geçerli hâle gelmiştir."87 


*ok* 


Bu hadiste de Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, önce kurban tekli- 
fiyle başlamakta; Ka'b'ın buna gücünün yetmeyeceğini belirtmesinden sonra 
ona diğer iki çeşit fidye arasında tercih hakkı tanımaktadır. 


Öte yandan Ebü Avâne de bu hadisi İbnü”l-Isbahâni'den benzer şekilde 
rivayet etmektedir. Şöyle ki: 


186 Bakara 2/196. 
187 Müslim, Hac 86. 
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ERE İĞ Lİ çü BİZ İÜ dağ) asa BİK — rat 

ES İĞ sozld yi ŞAR El İİ gi gag es e e 
2AâY GANİ ik SİK gö ed 3 BAS EN ll anal güz 
EEE İĞ SAĞ GS İS Mİ EĞ İİ Çal ğe ela İL şi 5 
3 İİ bi öö ür ei çiz sie di 2 il Y 335 g5 
Gİ: çiz ele EM e İİ e 
iye İz h :JĞ dal) gisi isi çi İSİ ço! EL a 


2 ie Biel EYE db) Sİ seti İSE dal JE Y 2 dü 


Gb| 
İse yeli Ex ea 5 ARE 10E 

1694-... Ebü Avâne'nin rivayet ettiğine göre, Abdullah b. Ma'kıl b. Mu- 
karrin dedi ki: Mescidde otururken, Ka'b b. Ucre da yanımıza gelip oturdu ve 
şöyle dedi: “... Sizden her kim hasta olursa veya başından bir rahatsızlığı 
varsa... 88 âyeti benim hakkımda inmiştir. (Abdullah b. Ma'kıl) dedi ki: “O 
vakit ne durumdaydın?” diye sordum. Ka'b şöyle cevap verdi: Rasülullah s4/- 
lallahu aleyhi ve sellem ile birlikte ihramlı olarak (Mekke'ye doğru) yola çık- 
mıştık. Saçım, sakalım, bıyığım hatta kaşlarım bile bitlendi. Bir adam bu du- 
rumumdan Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e bahsetti. Allah Rasülü de “Çek- 
tiğin sıkıntının bu derece büyük olduğunu hiç tahmin etmemiştim. Berberi 
çağır” buyurdu. Berberi çağırdı, o da Ka'b'ın saçını tıraş etti. Daha sonra 
Allah Rasülü “Peki, (kesecek) bir kurbanın var mı?” diye sordu. (Ka'b) dedi 
ki: “Hayır” dedim. Bunun üzerine o da şöyle buyurdu: “O hâlde üç gün oruç 
tutacaksın veya her iki fakire bir sa? düşecek şekilde üç sa' yiyeceği (altı kişi 
arasında) paylaştırırsın.” Ka'b dedi ki: “Bu âyet özellikle benim hakkımda 
inmiş olmasına rağmen bütün insanlar için geçerlidir.” 


##X 
Ayrıca Mâlik b. Enes de bu hadisi, Abdülkerim b. Mâlik el-Cezeri > 


Mücâhid > Abdurrahman b. Ebi Leylâ > Ka'b b. Ucre isnadıyla rivayet et- 
miştir. Mâlik'in rivayette Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in sözü olarak 


188 Bakara 2/196. 
189 Taberâni, e/-Mu'cemu '-kebir, XIX, 136. 
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naklettiği ilave cümlede, Allah Rasülü”nün bu üç çeşit fidyeden herhangi bi- 
rini seçme işini Ka'b'ın tercihine bırakma amacı taşıdığını gösteren bir delil 
vardır. Şöyle ki: 


vi si yi Giz yi Kİ si b dk Biz vee 

İyiki laz sisi MN İLA 5 gd 

özle çab 3İ eli YE 2 dü iz Sl Sİ laz le di İz a 
vİlZ İZEİ SİA SU Şİ LE İLİ Şİ yil la e İS 


1695- İsmail b. Yahyâ el-Müzeni'nin bize, Şâfii > Mâlik > Abdülkerim 
b. Mâlik el-Cezeri > Abdurrahman b. Ebi Leylâ isnadıyla Ka'b b. Ucre'den 
rivayet ettiğine göre, Ka'b, Rasülullah sa/a/lahu aleyhi ve sellem'in yanında 
olduğu bir sırada, başındaki bitler ona eziyet vermeye başlamıştı. Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem de ona saçını tıraş etmesini emrederek şöyle bu- 
yurmuştur: “İstersen üç gün oruç tut veya her bir fakire ikişer müd düşecek 
şekilde altı fakiri doyur ya da bir kurban kes; bunların hangisini yaparsan 
yap, fidyeni ödemiş olursun. ”99 


Şâfli dedi ki: “Mâlik bu hadiste yanılmıştır. Zira hadis hafızları bu hadisi, 
Abdülkerim > Mücâhid > Abdurrahman b. Ebi Leylâ | > Ka'b b. UcreJ"*! is- 
nadıyla bilmektedirler.” 


4x 


(Tahâvi dedi ki): Bizim daha önce Hammâd b. Seleme > Dâvüd > eş- 
Şa'bi > Ka'b isnadıyla aktarmış olduğumuz hadisteki “Eğer istersen bir 
kurban kes, dilersen üç gün oruç da tutabilirsin, yok eğer istersen de üç 
sa” hurmayı altı fakire yedirebilirsin” ifadesi," buradaki ifadenin bir ben- 
zeridir. Ayrıca biz, Şâfivnin, Mâlik'in bu hadiste hata ettiği yönündeki id- 
diasını incelediğimizde, bunun bir aslının olmadığını ve hafızların, bu hadisi 
Mâlik > Abdülkerim > Mücâhid > İbn Ebi Leylâ isnadıyla rivayet ettiklerini 


190 Mâlik, Hac 237; Müzeni, es-Sünenü 'I-me Süre li 'ş-Şâfii, thk. A. Emin Kal'aci, Beyrut 1406, s. 
357; Nesâi, Menâsik 96. 

191 Bu ilave Müzeni'nin, es-Sünenü'i-me süra adlı eserinden (bk. s. 357, rivayet no: 463) 
yapılmıştır. (Çeviren) 


192 Bk. 1687 no'lu rivayet. 
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gördük. Dolayısıyla ilgili hatanın bizzat Şâfii'den kaynaklanmış olabileceği 
gibi Şâfiinin bu hadisi Mâlik'ten işittiği (sema) zaman diliminde Mâlik”ten 
de kaynaklanabileceğini tespit ettik. Bu durumda Mâlik, söz konusu zaman 
diliminin öncesinde veya sonrasında ilgili rivayeti hep doğru olarak rivayet 
etmekteydi. Mesela; bu hadisi Mâlik”ten, hatasız bir şekilde rivayet edenler- 
den biri de Abdullah b. Vehb'dir. Şöyle ki: 


DENiZ (Ju Sİ A3 Gz3l 115 Ez ? ği AK SIZ: — VANLI 
Saye Ji 8 ŞİR YE İİİ gi eld DE Gl 2 ga 
Ea geli 
1696- Yunus b. Abdüla'lâ bu hadisi bize, İbn Vehb > Mâlik > Abdülkerim 


b. Mâlik > Mücâhid > İbn Ebi Leylâ > Ka“b yoluyla rivayet etti ve Şâfii'nin 
hadisinin harfi harfine aynısını zikretti.!9 


kk 


Bir diğer ravi de el-Ka'nebi'dir. O da bu hadisi Mâlik”ten aynı şekilde 
nakletmiştir. Şöyle ki: 
DE lü le SİZ Jöe Gİ BİZİ eyl ği da GE — vav 
Je SÜ EE AS İRİ İl ii al bp İl 
Lİ a8 


1697- Yezid b. Sinan bize, el-Ka'nebi, > Abdülkerim b. Mâlik > Mücâhid 
> İbn Ebi Leylâ > Ka'b isnadıyla bu hadisi yine aynı şekilde rivayet etti. 


Ayrıca bu hadisi, Abdülkerim yoluyla Mücâhid'den bir ravi topluluğu ri- 
vayet etmiştir. Onlardan biri de Ubeydullah!” b. Amr'dır. Şöyle ki: 


193 İbn Vehb, e/-Câmi“ s. 97, hadis no: 161. 

194 Ebü Dâvüd, Menâsik 42; Taberâni, e/-Mu'cemu 'I-kebir XIX, 109; Beyhaki, es-Sünenü'”- 
kübrâ, V, 276. 

195 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, burada “Abdullah,” 1698 no'lu rivayette ise 
“Ubeydullah” olarak kaydedilmiştir. Doğrusu “Ubeydullah” olacaktır. Zira kaynaklarda, 
hocası Abdülkerim b. Mâlik, talebesi de Ali b. Mabed olarak bahsedilen kişi, Ebü Vehb 
Ubeydullah b. Amr b. Ebi”l-Velid el-Esedi er-Rakki”dir (6. 181). Bk. Mizzi, 7ehzibu '/-Kemâl, 
XIX, 137. (Çeviren) 
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ME İP yâ yil ab b saa 2 ge Ge işi > — YTANA 
ÇaS ii lİ vg g8 YAZİN A gs gi li illa 3 ga Sİ 
SSİ SİN AB gİ JE Aİ eyilieyaz Jb Sü day 
1698- Yunus bu hadisi bize, Ali b. Ma“bed > Ubeydullah b. Amr > Abdül- 
kerim b. Mâlik > Mücâhid Ebu”l-Haccâc > Abdurrahman b. Ebi Leylâ > Ka'b 
b. Ucre isnadıyla rivayet etti ve Şâfii'nin hadisinin aynısını zikretti. Farklı 


olarak sadece “Bunların hangisini yaparsan yap, fidyeni ödemiş olursun” 
cümlesine yer vermedi.!?" 


kk 


Yine bir grup ravi de bu hadisi Mücâhid'den rivayet etmektedir. Bunlar- 
dan biri de Humeyd b. Kays'tır: 


e SAİİ 4:2 gi İl e ii Akkaş GRİ iz gi hel BİZ - yaa 
NE LE ald Ey gi Ella Zİ Sİ «gas İE YG 
8 gaz ele di al İç öl Öb E LE İİ l ği gi 
Lai) GE salaş sele rl İya5 İS çal Lİ elik DSİ aa 
LE İLİĞİ gİ e $a Eş gabi 3İ ei İİ 
1699- İsmail b. Yahyâ el-Müzeni ve Muhammed b. Abdullah b. 
Abdülhakem''in bize, Şâfii > Mâlik > Humeyd b. Kays > Mücâhid > Abdurrah- 
man b. Ebi Leylâ > Ka“b b. Ucre yoluyla rivayet ettiklerine göre, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem (Ka“b'a) “Başındaki böcekler seni rahatsız edi- 
yor olmalı!” deyince, o da “Evet” dedi. Bunun üzerine Rasülullah sallallahu 


aleyhi ve sellem “Saçını tıraş et ve üç gün oruç tut veya altı fakiri doyur ya 
da bir kurban kes” buyurdu."97 


Si ül A LİLA 3 ULA üEİ dde NE — Ve 
zan * vğ rae ee yu” 
Alla gla 


196 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, TI, 119. 
197 Mâlik, Hac 238; Buhâri, Muhsar 5; Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, Tl, 119. 
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1700- Yunus bize, İbn Vehb > Mâlik > Humeyd kanalıyla gelen isnadla 
bu hadisi aynı şekilde rivayet etti. 


ani ge sella İE BİZ :İE e RİN BİZ İĞ ay İs — ve 


1701- Yezid'in bize rivayet ettiğine göre, el-Ka'nebi “Mâlik'in Humeyd 
b. Kays'tan naklettiği rivayeti, Mâlik'e kıraat etmek suretiyle aldım” dedikten 
sonra aynı hadisi zikretti!”. 


GİB eğağaİl e di Şİİ GZEİ İĞ 4 SEİN 3 ip Ats SİS - 0ver 
1702- Yine Muhammed b. Abdülhakem bize, Eşheb b. Abdülaziz > Mâlik 
> Humeyd b. Kays isnadıyla gelen hadisi aynı şekilde rivayet etti. 


kl 


(Rivayeti Mücâhid'den nakledenlerden) biri de İbn Ebi Necih'tir: 


0 Gl ÖZE İĞ e ei İZ GİB ei gi İlel BİZ - vor 
1703- İsmail b. Yahyâ bize, Şâfil > Süfyân > İbn Ebi Necih > Mücâhid > 
İbn Ebi Leylâ > Ka“b isnadıyla bu hadisin aynısını rivayet etti." 


kk 
Yine (rivayeti Mücâhid?den aktaranlardan) biri de Eyyüb es-Sahtiyâni”dir: 
Le A eğe Bayi YE gü Gi e Mağ İİ İSE Bis — MVığ 
Aa onla SİS al EDİ DE ca 33 
1704- Yine Muhammed b. Huzeyme bize, Haccâc > Hammâd b. Seleme 


ve Hammâd b. Zeyd > Eyyüb (es-Sahtiyâni) > Mücâhid isnadıyla gelen riva- 
yette bu hadisin aynısını nakletti.“ 


198 Taberâni, e/-Mu'cemu 'i-kebir, XIX, 109. 
199 Buhâri, Merdâ 16; Müslim, Hac 83; Tirmizi, Hac 107; Müzeni, es-Sünenü'/-me Süra, s. 359. 
200 Buhâri, Megâzi 35; Müslim, Hac 80; Taberâni, e/-Mu'cemu '/-kebir XIX, 114. 
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(Rivayeti Mücâhid?den alanravilerden) bir diğeri de Seyfb. Süleyman'dır: 


e. şi is ya 0 


H 


NE ri vw Sü JB ei d; e PE, BE in ale 
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ei ©: 
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1705- İbrahim b. Merzük'un bize, Ebü Huzeyfe > Süfyân > Seyf > 
Mücâhid > Abdurrahman b. Ebi Leylâ isnadıyla rivayet ettiğine göre, Ka'b 
dedi ki: Hudeybiye'de bana ait bir çömleğin altını tutuşturmaya çalışırken 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem yanıma geldi ve “Başının böcekleri seni 
rahatsız ediyor, değil mi?” diye sordu. Ben de “Evet, öyle” dedi. “O hâlde 
saçını tıraş et” dedi ve şu âyet indi: “Her kim hasta olursa veya başından 
bir rahatsızlığı varsa, oruç veya sadaka ya da kurban olmak üzere fidye 
gerekir.””! Oruç, üç gündür. Sadaka, altı fakir arasında paylaştırılacak bir 
farak ölçeğinde yiyecektir. Kurban ise bir koyundur.”” 


#** 
(Rivayeti Mücâhid'den nakleden ravilerden) biri de İbn Avn'dır: 
BİZ İĞ eğik Olga Sk ya ZE İĞ el ii a BİZ — vve 
İĞ Aİ ökk yi SE İ di ARIN Eğ yalla üz ği 
- NE haiz 03 Lİ ela$ le âl al e) EE İ JA İĞ ie 
ça ia e J6 £bİ İG ÇİĞ ŞA İEİ j6 x ula DÜ Pa 038 
ğu Lİ die 


201 Bakara 2/196. 
202 Buhâri, Muhsar 6; Müslim, Hac 82; Taberâni, e/-Mu'cemu 'i-kebir, XIX, 115. 
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1706- Yezid b. Sinan'ın bize, Said b. Süfyân el-Cahderi > İbn Avn > 
Mücâhid > Abdurrahman b. Ebi Leylâ yoluyla rivayet ettiğine göre, Ka'b 
b. Ucre şöyle dedi: Bu âyet?” benim hakkımda indirilmiştir. Nebi sa//lalla- 
hu aleyhi ve sellem'in yanına gelmiştim. Bana “Yaklaş” dedi, yaklaştım -İbn 
Avn dedi ki: Zannediyorum üç defa (“Yaklaş” diye seslendiğini, kendisinin 
de yaklaştığını söyledi).- Daha sonra “(Başındaki) böceklerin seni rahatsız 
ediyor, değil mi?” dedi. Ben de “Evet, öyle” dedim. Bunun üzerine Allah 
Rasülü bana, oruç tutmamı veya sadaka vermemi ya da kolayca temin edile- 
bilecek bir kurbanı kesmemi emretti? 


kik 


(Rivayeti Mücâhid'den nakleden) diğer bir ravi de Ebü Bişr'dir: 


db eyi gl gö gk BİZ İĞ 3 İSİ İĞ a is — vvev 

İM yl) ES İĞ ES YE İİ e ig 3 dal 
SİRİ öğ gi sz Gr 0 e gl 
SİA GABİ alaz gis â izâ İyi GİB 3 GE çişi 


MSA le GS Ey kabi şi 3 23 İZ SEE JU çi İğ 
1707- Yezid'in bize, Ebü Dâvüd > Hüşeym > Ebü Bişr > Mücâhid > Ab- 
durrahman b. Ebi Leylâ isnadıyla rivayet ettiğine göre, Ka'b b. Ucre dedi ki: 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem ile birlikte Hudeybiye”deydik. Müşrik- 
ler de Kâbe'ye ulaşmamıza engel olmuşlardı. Saçlarım uzun ve gür olduğu 
için böcekler (bitler) yüzüme dökülmeye başladı. Rasülullah sa//lallahu aleyhi 
ve sellem bana “(Başındaki) böcekler seni rahatsız ediyor, değil mi?” diye 
sordu. Ben de “Evet, öyle” dedim. Bunun üzerine “Saçını tıraş et. Üç gün 
oruç tut veya altı fakiri doyur ya da bir kurban kes” buyurdu.?“5 


oğoğcl 


Öte yandan Rabia b. Ebi Abdurrahman da bu hadisi, benzer manada Ab- 
durrahman b. Ebi Leylâ'dan rivayet etmiştir. Şöyle ki: 


203 Bakara 2/196 
204 Müslim, Hac 81; Tahâvi, Şerhu meâni 'İ-âsâr, HI, 119. 
205 Buhâri, Megâzi 35; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 241; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsdr, 11, 119, 
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İ6 EA vel 8 Gi :J8 OĞLANI yazl 8 bi Za SİZ -AVSA 
ŞE EE ME 
yi AS YE LİN İZA İİ eli AN e AZN AE al b dü 
ç BG ği İĞ al aş) le iğ çağ ele dr İz İyaz İİ 
sabi eliz SEN İĞ AN İy25 gd İSİ İĞ ALİ, Şizk Mİİ LAS 
IR 


1708- ... Rabia b. Ebi Abdurrahman'ın, Ensar?ın azadlısı Abdurrahman 
b. Ebi Leylâ kanalıyla Ka'b b. Ucre?den rivayet ettiğine göre, Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem, Ka“b'ın yüzünde birtakım böcekler (bitler) gördü ve 
ona “Ka'b! Gördüğüm kadarıyla böcekler seni rahatsız ediyor!” dedi. O da 
“Vallahi öyle, ey Allah'ın Rasülü!” dedi. Bunun üzerine Allah Rasülü “Saçını 
tıraş et ve altı fakiri doyur ya da bir kurban kes” buyurdu.?9* 


kok 


Ancak bu hadiste “oruç”tan bahsedilmemiştir. 


Yahyâ b. Ca'de ise bu hadisi, fidye seçenekleriyle birlikte Ka*b?'dan riva- 
yet etmiştir. Şöyle ki: 


ei e 
bni Ey pak Sİ ei İİ 2 İğ GEĞİN ğe Aİ) Sl Öİ öz 2 LAS 


: za J k ei yi 

1709-... Amr b. Dinâr'ın, Yahyâ b. Ca'de kanalıyla Ka'b b. Ucre'den 

rivayet ettiğine göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, Ka'b b. Ucre'ye saçını 

bitlerden (temizlemek için) tıraş etmesini emretti ve şöyle buyurdu: “Üç gün 

oruç tut veya (her biri için) ikişer müd ölçeğinde altı fakiri doyur ya da 
kurban kes.“ 


206 Taberâni, e/-Mu'cemu'i-kebir, XIX, 120. 
207 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 242; Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, WI, 119, 
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Aynı hadisi, yine fidye seçenekleriyle birlikte Ka'b'dan rivayet eden di- 
ger bir ravi ise Muhammed b. Ka'b el-Kurazi?dir. Şöyle ki: 


p yi 


43 b İZLİ ile 6 li Sl İRİ İĞ gğiz — MVYa 
Eh İy25 izi LAS İİ iz Sd Pi 8 isa 
İL lk ku Ek 


as İLİ gile İİ ps İz sa 

1710- ... Üsâme b. Zeyd'in bize, Muhammed b. Kab el-Kurazi yoluyla 

Ka'b b. Ucre'den rivayet ettiğine göre, Ka'b dedi ki: “Bitlerden rahatsız ol- 

duğum sırada Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem bana saçımı tıraş edip 

üç gün oruç tutmamı veya altı fakiri doyurmamı emretti. Zira kurban kesme 
imkânımın olmadığını biliyordu.” 


*ik 
Yine Atâ el-Horasâni de bu hadisi, adını vermediği bir ravi vasıtasıyla 

Ka'b'dan benzer manada rivayet etmiştir. 

ME ği 48 ERİR Ğİ ki ği Üz :J8 ig Giz -avı 

İİ Sİ 38 yi Sp İL çiğ ded ga JE gzl 

Sisi ” 2 yi Ea ; gel 5 şla3 ele 4 ie MN İşö3 Pa 

İL 3İ pe 23 la gil YU bile izi g3 Ek 5 


LİU gele ği İde aze, lb İİYAŞ EE Aş sl 


1711- Yunus'un bize, İbn Vehb > Mâlik isnadıyla rivayet ettiğine göre, 
Atâ b. Abdullah el-Horasâni dedi ki: Kufe'nin Çömlekçiler Çarşısı'ndaki bir 
hocanın bana bildirdiğine göre Ka'b b. Ucre (kendisine) şunu anlatmış: “Ben 
arkadaşlarıma ait bir çömleğin altını üflerken?” Rasülullah sa//allahu aleyhi 


208 Müzeni, es-Sünenü'/-me Sura, s. 357; Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, TU, 119. 

209 Buradaki “üflerken” kelimesinin Arapça karşılığı olan “enfuhu” lafzını biz, bir sonraki 
dipnotta da belirteceğimiz gibi, rivayetin geçtiği diğer kaynaklardan tespit ettik. Eserin basılı 
nüshasında ise bu lafız, “su veya güzel koku serperken” gibi bir anlama gelen “endahu” 
olarak kaydedilmiştir. Oysa bu ifade, daha önceki rivayetlerden de anlaşılacağı üzere, 
Ka'b'ın, çömleğin altım tutuşturma çabasına aykırı düşmektedir. Muhakkik burada, eserin 
yazma nüshasında geçen kelimenin “fe” harfinin biraz “dâd” harfine benzer şekilde yazılması 
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ve sellem yanıma geldi. Saç ve sakalımda bit kaynıyordu. Allah Rasülü alnım- 
dan tutarak “Şu saçları kestir ve üç gün oruç tut veya altı fakiri doyur?” bu- 
yurdu. Zira Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, kurban kesecek imkânımın 
olmadığını biliyordu.”9 


#EX 


Bu hadiste de kurbandan söz edilmemiştir. 


Allah azze ve celle'nin Kitab'ında, tercih imkânının sunulduğu birtakım 
hükümler bulunmakla birlikte, ilim adamlarının, bu rivayetlerdeki tercih nok- 
talarını belirlemeye ihtiyaç duymalarının sebebi şudur: 


Bazen görünürde bu türden tercihlerin bulunduğu meselelerde gerçek an- 
lamda seçenek sunulmamış olabilmektedir. Nitekim Allah azze ve celle, yol 
kesenlerle ilgili olarak: “... Ya (acımadan) öldürülmeleri ya asılmaları ya 
da el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi yahut da bulundukları yerden 
sürülmeleridir?”! şeklinde (görünürde tercihli) bir hüküm koymasına rağ- 
men, ilim adamlarının çoğunluğu, buradaki hükmün seçenek sunmaya yö- 
nelik olmadığını; aksine birbiri ardına sıralanan aşamaları ifade ettiğini be- 
lirtmektedir. Dolayısıyla biz de bu çerçevede zikrettiğimiz hususları ortaya 
koyma ihtiyacı duyduk. 


Öte yandan Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Ka'b'ı, âyette ge- 
çen kurban kesme tercihi ile -ki buna imkânı olmadığını bildiği hâlde- diğer 
tercihler arasında serbest bırakmasının sebebi de ilgili âyetin sadece Ka'b'a 
özgü olmayıp bütün insanlara yönelik hükümler getirmiş olmasıdır. Bu itibar- 
la Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de âyetin, bütün insanlarla alakalı 
hükmünü açıklamayı murad etmiş ve tercih haklarının bulunduğu seçenekleri 
sıralamıştır. 


İlim adamlarının sa” ölçeğiyle ilgili olarak Ka'b'dan nakledilenler konu- 
sundaki ihtilaflarına gelince; bazıları bu ölçeğin buğday, bazıları da hurma 
için geçerli olduğuna dair Ka'b'dan rivayette bulunmuşlardır. Ancak ihtilaf 
etmedikleri bir husus var ki o da şudur: Kişi, bu ölçekteki bir fidyeyi öde- 
yinceye kadar keffaretle mükelleftir. Ayrıca âlimler, üç sa” buğday ölçeğinin 


ve “nün” ile “hı” harflerinin noktasız olmasından hareketle böyle kaydetmeyi düşünmüş 
olmalıdır. (Çeviren) 


210 Mâlik, Hac 239; Taberâni, e/-Mu'cemu'i-kebir, XIX, 120. 
211 Mâide 5/33. 
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ödenmesi hâlinde bunun yeterli olacağı ve ilgili keffaretin o kişinin üzerinden 
kalkacağı konusunda icma etmişlerdir. 


Bu meselede ilim adamlarının ihtilaf ettiği nokta ise kişinin, üç sa” hur- 
ma vermesidir. Bazıları “Buğday gibi bu da geçerlidir” demişlerdir. Şâfii, 
bu görüşü benimseyenlerdendir. Bazıları da “Buğday yerine hurma geçerli 
değildir” demişlerdir. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed de bu kanaati 
savunan âlimlerdendir. Bu bağlamda bizim sergilememiz gereken en doğru 
yaklaşım, -Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen'in görüşleri 
doğrultusunda- keffaretin ancak -âlimler arasında kalkması konusunda icma 
edilen- unsurlar yoluyla kalkmış olmasıdır. 


Öte yandan Allah azze ve celle'nin “Güvene kavuştuğunuzda...”” sö- 
zünden maksadı, bize göre -yine de en doğrusunu Allah bilir- şudur: “İçinde 
bulunduğunuz ihsâr (men edilme/alıkonulma) hâlinden çıktığınızda...” 


Yine Allah azze ve celle'nin “Kim hacca kadar umre ile sevap kazanmak 
isterse...”23 sözünden muradı de kanaatimizce -yine de en doğrusunu Allah 
bilir- şudur: Hac döneminde ihsâr, sahibine, hedy kurbanını (Kâbe'ye) gön- 
dermesini ve -kurbanın yerine ulaşması hâlinde- ihramdan çıkmasını mübah 
kılar. Kurban yerine ulaşırsa, ihramından çıkar ve alıkonulduğu için yarım 
bıraktığı ve tamamlamadan ihramından çıktığı haccının yerine yeni bir hac 
yapmakla yükümlü olur. Bu durum, tıpkı haccı kaçıran bir kimsenin, kaçırdığı 
haccının yerine umre (yaparak) ihramından çıkması sebebiyle (yeni bir hacla) 
yükümlü olmasına benzer. 


Bu noktada biri “Siz, İbn Abbâs'm azadlı kölesi İkrime”nin, el-Haccâc 
el-Eslemi'den rivayet ettiği hadisinde, Rasülullah sa/lahu aleyhi ve sellem'in 
“Kim topal olur veya bir tarafi kırılırsa ihramdan çıkar ve daha sonra 
haccetmekle yükümlü olur?” buyurduğunu rivayet etmiştiniz. Oysa burada 
“umre”'den bahsedilmemektedir” diyecek olursa, ona şöyle cevap verilir: 


(Evet) senin de dediğin gibi el-Haccâc'ın bu hadisinde umreden söz edil- 
memektedir. Fakat orada İkrime'nin, el-Haccâc el-Eslemi yoluyla Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'den gelen rivayeti, İbn Abbâs ve Ebü Hureyre'ye 
anlattığından ve onların da bu hususta el-Haccâc”ı onayladıklarından bahsedil- 
mektedir. Buna göre ilgili hadis, İkrime, İbn Abbâs, Ebü Hureyre ve el-Haccâc 


212 Bakara 2/196. 
213 Bakara 2/196. 
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el-Eslemi kanallarıyla Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den rivayet edil- 
miş olmaktadır.?"* 


Üstelik Said b. Cübeyr de Abdullah b. Abbâs'ın, hac döneminde muhsar 
olan kişinin, hedy kurbanının yerine ulaşmasıyla birlikte ihramından çıktıktan 
sonra umre yapmakla mükellef olduğu görüşünü benimsediğini gösteren bir 
rivayet nakletmektedir. Şöyle ki: 


“di Biz Dir saşe öy Ğİ Gal -J6 kğ o cağ el — YAY 
BAB kei el e 
İl özi gzl yi İZ MEB â a YE dai ea) öf) 
Ge) EİN özak y ge Y YORT 
1712- Yusuf b. Yezid'in bize, Yusuf b. Adiy > Ebü Muâviye Muhammed 
b. Hâzim > el-A'meş > İbrahim kanalıyla rivayet ettiğine göre, Alkame, Al- 
lah azze ve celle'nin “Hac ve umreyi Allah için tamamlayın” âyetine dair 
şöyle dedi: Bu âyet, Abdullah (b. Mes*üd)'un kıraatine göre “Hac ve umreyi 


Kâbe'ye kadar tamamlayın”? şeklinde geçmektedir. Umrede ise Kâbe?'den 
öteye geçilmez.?'* 


(Alkame), “Eğer (bu hac ve umreden) alıkonulursanız... ibaresiyle 
ilgili olarak şöyle dedi: “Hac için ihrama girmiş bir kişi, (haccına) engel ola- 
cak bir durumla karşılaşırsa, kolayına gelen hedy kurbanı olarak bir koyun 
gönderir. Eğer kurban, henüz yerine ulaşmadan aceleci davranıp saçını tıraş 
ederse veya güzel koku sürünürse ya da tedavi olursa, oruç tutma, sadaka 


214 İlgili hadis için bk. 1677, 1678 ve 1679 no'lu rivayetler. 

215 Buradaki “Hac ve umreyi Kâbe'ye kadar tamamlayın” cümlesi eserin yazma ve basılı 
nüshalarında “Ve etimmu”l-hacce ve'İ-umrete ile'l-beyt” ibaresiyle geçmektedir. Ancak 
rivayetin geçtiği kaynaklarda (bk. Taberi, Tefsir, Il, 206) bu ibaredeki “etimmü” lafzının 
yerine, “yapın/ikâme edin/yerine getirin” anlamına gelen “akimü” lafzı kullanılmaktadır. 
(Çeviren) 

216 Taberi'nin Tefsir'inde (bk. II, 206) bu son cümle “Umrede Kâbe'den ötesine geçmeyin” 
lafzıyla yer almaktadır. Yine Taberi'de geçen ve İbn Abbâs'a dayandırılan bir rivayete göre 
“Haccın tamamlanması, bayramın birinci günü Akabe cemresinin taşlanması ve Kâbe'ye 
ziyaret tavafının yapılmasıyla olur. Umrenin tamamlanması ise, Kâbe'nin tavafi ve Safa ile 
Merve arasındaki sa'y ile gerçekleşir” denilmektedir. Bk. Taberi, 7e/$ir, TI, 206. Dolayısıyla 
“Ümrede Kâbe'den ötesine geçilmemesinden” maksat da budur. (Çeviren) 


217 Bakara 2/196. 
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verme veya kurban kesme gibi fidyelerden birini ödemekle mükellef olur. 
Sadaka üç sa” olup her bir fakire yarım sa” düşecek şekilde altı fakir arasında 
paylaştırılır. Kurban ise bir koyundur.” 


Yine (Alkame) ilgili âyetteki “Güvene kavuştuğunuzda...!8 ifadesi- 
ne dair şunu söyledi: “Kişi, (haccına engel olan hastalıktan) iyileşip kaldığı 
yerden itibaren doğruca Kâbe'ye gelirse, umreye niyetlenmek üzere haccının 
ihramından çıkmış olur ve haccını daha sonraki yıllarda eda etmekle yükümlü 
hâle gelir. Ancak iyileşince, doğruca Kâbe'ye gelmeyip geri (memleketine) 
dönerse, hem hac hem de umre yapmakla mükellef olur. Ayrıca umreyi gecik- 
tirdiği için de bir ceza kurbanı (dem) kesmesi gerekir.” 


Şayet bu kişi hac aylarında mütemetti olarak yola çıkarsa, kolayına gelen 
bir hedy kurbanı olarak bir koyun kesmekle yükümlüdür. Bunu bulamayan 
ise üç gün hacda, yedi gün de memleketine dönünce olmak üzere (toplam on 
gün) oruç tutmalıdır. (el-A*meş dedi ki): İbrahim bana şöyle dedi: Hacdaki üç 
günlük orucun sonuncusu Arefe günüdür. Ayrıca İbrahim dedi ki: Ben bütün 
bunları Said b. Cübeyr'e anlattığımda bana “Bu hadisin tamamıyla ilgili ola- 
rak İbn Abbâs da böyle söylüyordu” dedi 29 


Yusuf b. Yezid, Yusuf b. Adiy > Ebü Muâviye kanalıyla bu hadisi bize 
bu şekilde rivayet etmiştir. Ebü Bişr Abdülmelik b. Mervân er-Rakki ise, 
Ebü Muâviye yoluyla aynı rivayeti bize muhtasar (özet) olarak nakletmiştir. 
Şöyle ki: 

ASRİ gö eyl lg Er e İM A, gi Biz > — WYYF 

» JE dd Saral) zl Eİ3) 3 ği 33 B iie 45 all ğe yi 
İG Ea B3AAİL ös V JE Egil İl özak gzl iyi İN El 
ED re ÂLE Şİİ ğe yeğ Sa yi gl ŞE a 56 
ele be lü ele MS el İİ eb a 3İ hş er les Gi gİş öİ 
JS sl al ÜNE LAN gil EW pisi çev 


218 Bakara 2/196. 
219 Bk. Taberi, Tefsir II, 216, 228, 235, 244. 
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SMS 443 be ai dg A7 Çi 3) m e 
A3 485 3k öl e be Gİ ez İl ik sr ie İİ ii 
eyle 233 öz) iğ el İS ei ÇİN UZ 4ş3 e 3 


1713- Ebü Bişr er-Rakki'nin bize, Ebü Muâviye ed-Darir > el-A'meş 
> İbrahim kanalıyla rivayet ettiğine göre, Alkame, Allah azze ve celle'nin 
“Hac ve umreyi Allah için tamamlayın” âyetiyle ilgili şöyle dedi: Bu âyet, 
Abdullah'ın kıraatine göre “Hac ve umreyi Kâbe'ye kadar tamamlayın” şek- 
lindedir. 


(Alkame) dedi ki: “Umrede, Kâbe sınırının ötesine geçilmez.” 


Yine (Alkame) dedi ki: “Hac için ihrama girmiş bir adam, (haccına) engel 
olacak bir durumla karşılaşırsa, kolayına gelen hedy kurbanı olarak bir koyun 
gönderir. Eğer kurban, henüz yerine ulaşmadan aceleci davranıp saçını tıraş 
ederse veya güzel koku sürünürse ya da tedavi olursa, oruç tutma, sadaka 
verme veya kurban kesme gibi fidyelerden birini ödemekle mükellef olur. 
Sadaka üç sa” olup her bir fakire yarım sa” düşecek şekilde altı fakir arasında 
paylaştırılır. Kurban ise bir koyundur.” 


Yine (Alkame) ilgili âyetteki “Güvene kavuştuğunuzda...9 ifadesi- 
ne dair şunu söyledi: “Kişi, (haccına engel olan hastalıktan) iyileşip kaldığı 
yerden itibaren doğruca Kâbe'ye gelirse, umreye niyetlenmek üzere haccının 
ihramından çıkmış olur ve haccını daha sonraki yıllarda eda etmekle yükümlü 
hâle gelir. Ancak iyileşince doğruca Kâbe'ye gelmeyip geri (memleketine) 
dönerse, hem hac hem de umre yapmakla mükellef olur. Ayrıca umreyi gecik- 
tirdiği için de bir ceza kurbanı (dem) kesmesi gerekir.”2! 


##X 


Öte yandan Yahyâ b. Said el-Kattân de bu hadisi el-A“meş'ten rivayet 
etmektedir. Şöyle ki: 


ai iz JE ölen iş Bi İĞ e iy Bis - 7 
esi 8 | :J6 dalyasi öğ di âli Gİ 13) GlİE ie all 


220 Bakara 2/196. 
221 Taberi, Tefsir, Tl, 207. 
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ge Mila Gill gs Si) ali Y3) “şişi La “İN 
a Ka a 06 ği laa Gİ iş 
sid i Kd 0İ 8 Gis İz öp teli EN pal del 5 Bp gi 

Ze Di öle Biz 3İ gi yi is öç isigi pü ye lü ala 
İĞ ASİ Lİ BRAİL GESİ Rİ e İS ke Gel 3 İLİ İLİ eğ Sa 
eld ek İZAK Sİ İl özal 5Eİ Öğg EE ai SE şk 5 be rl 
iğsi çi çi ei iğ pres ei a et ŞİŞİ a ağir Gişe 
LİR GÜL o gi an A SE İĞ (lez pas) Sl yp e 
3 o İZ el o J$ 

1714- Yezid b. Sinan'ın bize, Yahyâ b. Said > el-A'meş > İbrahim kana- 
lıyla rivayet ettiğine göre Alkame “Hac ve umreyi Allah için tamamlayın, 


eğer (bu hac ve umreden) alıkonulursanız...*22 âyetiyle ilgili olarak “Kişi, 
(hac ve umreden) alıkonulacak olursa, hedy kurbanını gönderir” demiştir. 


“Kurban, yerine varıncaya kadar başlarınızı tıraş etmeyin” beyanına 
dair “Hedy kurbanı, yerine ulaşıncaya kadar tıraş olmasın” demiştir. 


“Sizden her kim hasta olursa veya başından bir rahatsızlığı varsa, oruç 
veya sadaka ya da kurban olmak üzere fidye gerekir” hükmüyle ilgili ola- 
rak da şu açıklamada bulunmuştur: Oruç üç gündür. Eğer aceleci davranıp da 
hedy kurbanı henüz yerine ulaşmadan saçını tıraş edecek olursa, oruç, sadaka 
veya kurban olarak bir fidye vermekle mükelleftir. Ya üç gün oruç ya altı fa- 
kire verilecek bir sadaka ya da kurban olarak bir koyun. Bu durumdaki bir kişi 
eğer bulunduğu hâlden kurtulup güvene kavuşur da “Hacca kadar umre ile 
sevap kazanmak isterse” bulunduğu noktadan doğruca haccedeceği bölgeye 
intikal etmesi hâlinde sadece hac yapmakla yükümlü olur. Eğer umreyi bir 
sonraki seneye erteleyecek olursa, o zaman hem hac hem de umre yapmakla 
mükellef hâle gelir. Bunun yanı sıra “Kolayına gelen bir hedy kurbanı (kes- 
mesi gerekir). Bunu bulamayanın ise -son günü Arefe günü olmak kaydıyla- 
üç gün hacda, yedi de döndüğünüzde olmak üzere tam on gün oruç tutması 
lazım gelir.” 


222 Bakara 2/196. 
223 Bakara2/196. 
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(İbrahim) dedi ki: Bunu Said b. Cübeyr'e sorduğumda bana “Bu, İbn 
Abbâs'ın görüşüdür” dedikten sonra eliyle otuz işareti yaptı.2* 


#4X* 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Kanaatimizce bu hüküm ancak -en doğrusu- 
nu yine de Allah bilir- İkrime'nin İbn Abbâs, Ebü Hureyre ve el-Haccâc 
el-Eslemi kanalıyla Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den rivayetinde 
bahsedilen kişinin,23 hacdan alıkonulan (muhsar) kimselerin yapmakla yü- 
kümlü oldukları şeylerin hepsini tam anlamıyla yapmaması durumunda ge- 
çerlidir. İbn Abbâs'a göre bu böyledir. Zira İbn Abbâs, bu konuda İkrime'nin 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'den rivayet ettiği hükme sadece ekle- 
mesi gerekenleri ekleyebilir. 


Allah azze ve celle'nin “Kim umre ile sevap kazanmak isterse, ona da 
kolayına gelen bir hedp kurbanı gerekir...” âyetine gelince; -yine de en 
doğrusunu Allah bilir- bize göre bundan maksat şudur: Hacdan alıkonulan 
kimseler içerisinde, -bu kitabımızın daha önceki bölümlerinde bahsettiğimiz 
temettü şeklinde olduğu üzere- alıkonulduğu, dolayısıyla ihramından çıktığı 
haccının bedeli olarak kaza edeceği haccına kadar üzerine vacip olan umre ile 
sevap kazanmak isteyen kişi, -tıpkı daha önce üzerine vacip olmadığı hâlde 
hacca kadar umre ile sevap kazanmak isteyenler gibi- kolayına gelen bir hedy 
kurbanı kesmekle yükümlüdür. 


Allah azze ve celle'nin “Bunu bulamayan ise üç gün hacda, yedi de dön- 
düğünüzde olmak üzere tam on gün oruç tutması lazım gelir...) âyetini 
ise biz daha önce ele almış ve ilim adamlarının bu konudaki görüşlerini ak- 
tarmıştık. Bu noktada âyetin te'vili ile alakalı en tercih edilebilir nitelikteki 
görüş, hacdaki orucun, hac ihramına girdikten sonraki oruç olması yönündeki 
görüştür. Nitekim kitabımızın daha önceki konularında da belirttiğimiz üze- 
re Medine ehlinin kanaati buydu.” Ayrıca bu görüş, Kufelilerin tamamının 
görüşleri dışında da değildir. Zira el-Hasen b. Ziyâd el-Lü'lüi ve Ebü Zeyd 
Hammâd b. Delil de bu kanaati benimseyen (Kufeli) ekoldendir. 


224 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, 1, 250, Şerhu müşkili '-âsâr, XV, 152. Kısaltılmış benzer bir 
rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef, V, 186. Ayrıca bk. 1654 no'lu rivayet. 


225 İlgili rivayet için bk. 1677, 1678 ve 1679 no'lu rivayetler. 
226 Bakara 2/196. 


227 Bakara 2/196. 
228 Burada Tahâvi, 1651 no'lu rivayetin öncesinde naklettiği ihtilaflara atıfta bulunmaktadır. 
(Çeviren) 
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Eğer biri “Bu âyette, hacca kadar umre ile sevap kazanma hükmüyle 
muhatap olanların hacdan men edilenler olduğunu gösteren bir işaret vardır. 
Çünkü Allah azze ve celle “Güvene kavuştuğunuzda -sizden- kim hacca ka- 
dar umre ile sevap kazanmak isterse...” buyurmaktadır. Dolayısıyla burada 
hacdan men edilmemiş olanlara bir hitap söz konusu değildir” deyip bununla 
alakalı olarak Abdullah b. ez-Zübeyr'den rivayet edilen; 


JE celi SASİ BİZ :İB «33035 $3 Şi 3S — vve 
TARİ ağ sl bd lik Ki a di 06 
DİĞ ale ği ds BİS İĞ iğ, gi gl BİL İğ day 
a ÖL Gİ İİ v İş yi SİN AE aş İĞ işl gi öle 
66 15) çi 3 gl İs Ji gal şSİSİ zi gili şilu zl 
slez özak Yad GE Sİ Mi a liz SİZ 3İ gi 
şişi ge yasal Uj kl 2 El 


1715- ... Hammâd b. Seleme'nin rivayet ettiğine göre, İshâk b. Süveyd 
dedi ki: Abdullah b. ez-Zübeyr'in şöyle dediğini işittim: “Ey insanlar! Te- 
mettü, sizin yaptığınız gibi hacdan önce umre ile sevap kazanmak şeklinde 
değildir. (Asıl temettü), bir hacının, haccı kaçırması veya bineğinin kaybol- 
masından ya da bir tarafının kırılmasından dolayı hac görevini yerine getire- 
memesi durumunda hac niyetini umreye çevirmesi ve ertesi yıl hac yapmakla 
ve kolayına gelen bir kurban kesmekle yükümlü olmasıdır” hadisini öne süre- 
cek olursa, ona şöyle cevap verilir: 


Bu zikrettiğin rivayet Abdullah b. ez-Zübeyr'den nakledilmiştir. Ancak 
bu konuda böyle bir görüşün, onun dışında, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem'in diğer ashâbı içerisinde hiç kimseden rivayet edildiği bilinmemekte- 
dir. Hatta Ömer b. el-Hattâb, Ali b. Ebi Tâlib, Sa'd b. Ebi Vakkâs, Abdullah 
b. Ömer, Câbir b. Abdullah ve İmrân b. Husayn radıyallahu anhum”dan buna 
aykırı görüşler rivayet edilmektedir. 


Mesela; Câbir b. Abdullah'ın şöyle dediği nakledilmiştir: Biz, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem ile birlikte temettü yapmıştık. Ancak Ömer hilafete 
geçince insanlara hitaben şöyle bir konuşma yaptı: “Kuşkusuz Kur'ân, aynı 
Kur'ân'dır. Rasül de aynı Rasül”dür. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem 
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döneminde iki çeşit muta (temettü) söz konusuydu. Bunların ilki, hacc-ı te- 
mettüdür (mut'atu”l-hac'dır). Siz, haccınızı umrenizden ayrı tutun...” 


Yine Ali b. Ebi Tâlib radıyallahu anh'ın, temettüyü yasaklamaya kalkı- 
şan Osman b. Affân radıyallahu anh 'a hitaben söylediği “Rasülullah sallalla- 
hu aleyhi ve sellem'in yapmış olduğu bir işe hangi gerekçeyle karşı çıkıyor ve 
bunu yasaklıyorsun ki?” sözü de bu rivayetlerden biridir.29 

Osman'ın temettüyü yasaklaması ve “muta” diye isimlendirmesi, ona 
göre “mut”a”nın, İbnü”z-Zübeyrin söylediğinden farklı olduğunu göstermek- 
tedir. 


Ayrıca Sa'd b. Ebi Vakkâs'tan da bu yönde bir rivayet nakledilmiştir. ed- 
Dahhâk b. Kays, Ömer radıyallahu anh'ın temettüyü yasakladığı bilgisini ak- 
tarınca Sa'd “Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem bunu yaptı, biz de onunla 
birlikte yapmıştık” demiştir! Burada da Ömer'in bu temettüyü yasaklamış 
olması, onun bakış açısındaki temettünün, İbnü?z-Zübeyr'in yaklaşımında- 
kinden farklı olduğunu gösterir. 


Öte yandan İbn Ömer?den nakledilen şu söz de bu rivayetlerden biridir: 
“Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem, Veda Haccı'nda temettü yaptı ve bir 
hedy kurbanını (Kâbe'ye) hediye etti. Kurbanını da beraberinde götürdü. Ar- 
dından önce umre için daha sonra da hac niyetiyle telbiye getirdi. İnsanlar da 
Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem ile birlikte hacca kadar umreden fayda- 
landılar (temettü yaptılar). 


Bir diğer rivayet de İmrân b. Husayn'dan nakledilen şu açıklamadır: 
“Biz, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem ile birlikte temettü yaptık. Üstelik 
bunun caizliğine dair Kur'ân (âyeti) indi. Ayrıca Rasülullah sa/lallahu aleyhi 
ve sellem, bunu bize yasaklamadığı gibi hiçbir şey (yeni hüküm) de onu nes- 
hetmedi. Daha sonra bir adam çıkıp kendi kanaatine göre dilediğini söyledi.”3 


229 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Il, 144; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIL, 206. Ayrıca benzer 
bir metin için bk. Müslim, Hac 145; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 52. Yine bk. 1266 no'lu 
rivayet. 

230 Buhâri, Hac 34; Müslim, Hac 159. Ayrıca bk. 1251 no'lu rivayet. 

231 Mâlik, Hac 60; Nesâi, Menâsik 50. Ayrıca bk. 1253 no'lu rivayet. 

232 Buhâri, Hac 105; Müslim, Hac 174; Ebü Dâvüd, Hac 24. Ayrıca bk. 1259 no'lu rivayet. 

233 Buhâri, Hac 36; Müslim, Hac 169; Nesâi, Menâsik 50. Burada İmrân b. Husayn'ın, kendi 
kanaatine göre dilediğini söyleyen adamdan kastettiği kişi, Hz. Ömer'dir. (Çeviren) Ayrıca 
bk. 1262 no'lu rivayet. 
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İşte Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, hem Muhacir hem de Ensar- 
dan olan ve Kur'ân'ın inişine tanıklık etmiş bulunan bu sahâbileri, “temettü” 
konusunda İbnü”z-Zübeyr'in söylediğinden farklı bir görüşü benimsiyorlar; 
bazıları bunu Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e dayandırırken, bazıları 
da bu hususta inen Kur'ân ayetinden bahsediyordu. Biz bu konuda onlardan 
nakledilen rivayetlerin senedlerini, kitabımızın daha önceki bölümlerinde zik- 
retmiştik. Kaldı ki İbnü”z-Zübeyr, ilgili hadisinde, kendisinden bu konuda ri- 
vayet edilen görüşü, âyete dayanarak veya onu te'vil ederek söylemediği gibi 
hacdan alıkonulanların (muhsar), gönderdikleri hedy kurbanlarının yerlerine 
ulaşmasıyla ihsar hâlinden çıkmaları anlamında da söylememektedir. O, sade- 
ce ihram yasakları içinde olup henüz oradan çıkmadığı hâlde haccı kaçıran ve 
daha sonra Kâbe'ye ulaşan kimse hakkında bu kanaati serdetmektedir. 


Burada birileri “Bahsettiğiniz İbnü”z-Zübeyr'in rivayetine bizim ihtiya- 
cımız yoktur. Fakat biz, Allah azze ve celle'nin, Kitab'ında, mutlak anlamda 
hacdan men edilenlerden (muhsar) söz edip onların yanı sıra hacdan alıko- 
nulmamış diğer kimseleri zikretmemiş olmasına rağmen, sizin temettüyü, 
hacdan men edilmemiş olanları da içine alacak şekilde genellemiş olmanızın 
gerekçesini açıklamanızı istiyoruz” diyecek olursa, bu husustaki cevabımız 
-yine de Allah en doğrusunu bilir- şudur: 


Şüphesiz ilgili âyette, muhsar olmayanların da o çerçevede yer aldığını 
gösteren bir işaret mevcuttur. Zira söz konusu hükmün, bulunduğu kısımdan 
daha fazla bir şekilde vurgulanan bir hüküm olduğuna dair ilim adamları ara- 
sında bir icma oluşmuştur. O hüküm de Allah azze ve celle'nin şu beyanıdır: 
“Kurban, kesileceği yere varıncaya kadar başlarınızı tıraş etmeyin. İçinizden 
hasta olana veya başından bir rahatsızlığı bulunana tıraş için oruç veya sada- 
ka ya da kurbandan ibaret bir fidye gerekir.” İlim adamları, muhsar olmayıp 
hac veya umre ihramına giren birinin, başından bir rahatsızlığı olması veya bir 
hastalığa yakalanması hâlinde başını tıraş ederek, okumuş olduğumuz âyette 
sözü edilen fidyelerden birini yerine getirmekle yükümlü olduğu konusunda ih- 
tilaf etmemişlerdir. Ayrıca âyette muhsar olanlardan bahsedilmiş olmasi, diğer 
muhsar olmayan ihramlıların da bu çerçeveye dâhil olup bu husustaki hüküm- 
lerinin diğerlerinin hükümleri gibi olmasını engellememektedir. Bu konuda da 
ilim adamları arasında herhangi bir görüş ayrılığı bulunmamaktadır. 


234 Bakara 2/196. 
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Aynı şey Allah azze ve celle'nin “Kim hacca kadar umre ile sevap kazan- 
mak isterse (temettu)...” beyanı için de geçerlidir. Burada da muhsar olma- 
yanların, muhsar olanlar gibi sayılmasını engelleyecek bir durum söz konusu 
değildir. Hatta bu yaklaşım, âyetin ilgili kısmında geçen hükme daha uygun- 
dur. Çünkü Allah azze ve celle ilk kısımdaki hüküm hakkında “İçinizden...” 
derken, ikinci kısımdaki hüküm için ise bu ibareyi kullanmamaktadır.?* 


235 Müellifin burada ne demek istediğini doğru anlamak için âyetin tam mealini okumak gerekir. 
Âyetin tam meali şöyledir: “Hac ve umreyi de Allah için tamamlayın. Eğer bunlardan 
alıkonulursanız, o zaman kolayınıza gelen bir kurban gönderin. Bununla beraber bu 
kurban, kesileceği yere varıncaya kadar başlarınızı tıraş etmeyin. İcinizden hasta olana 
veya başından bir rahatsızlığı bulunana tıraş için oruç veya sadaka ya da kurbandan ibaret 
bir fidye gerekir. Güvene kavuştuğunuz zaman da her kim hacca kadar umre ile sevap 
kazanmak isterse, ona da kolayına gelen bir kurban gerekir. Bunu bulamayan ise üç gün 
hacda, yedi de döndüğünüzde ki tam on gün oruç tutması lazım gelir. Bu hüküm, ailesi 
Mescid-i Harâm civarında oturmayanlar içindir. Allah'tan korkun ve bilin ki Allah'ın 
azabı gerçekten çok şiddetlidir.” (Bakara 2/196). Burada altı çizili ilk ibarede, Tahâvi'nin 
yaklaşımına göre muhsar olanlar içerisinde hastalık ve benzeri rahatsızlıkları sebebiyle fidye 
ödemekle yükümlü olanlardan bahsedildiği açıktır. Altı çizili olan ikinci ibare ise, Tahâvi'ye 
göre ilkinden daha geneldir ve muhsar olmayanları da kapsamaktadır. (Çeviren) 


ALLAH e L 


“EY AN EDENLER! İHRAMLI İKEN 
AVI ÖLDÜRMEYİN...” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah azze ve celle “Ey iman edenler! İhramlı iken avı öldürmeyin. 
İçinizden kim onu kasten öldürürse, öldürdüğü hayvanın dengi (ona) 


cezadır... ”39 buyurmaktadır. Âyette sözü edilen “kasten (amd)” lafzı, ne kas- 
tedildiği hakkında ihtilaf edilmiş olan müteşâbih ifadelerden biridir. 


İlim adamlarından bir grup, ilgili âyette av hayvanı öldürdükleri için 
ceza ödemekle yükümlü tutulan ihramlıların, avı kasıtsız bir şekilde öldü- 
renler değil, kasten öldürmeye azmedenler olduğu görüşünü öne sürmüş ve 
buna dair âyetin açıkça anlaşılan ilk anlamını (zâhir) delil göstererek “Ömer 
b. el-Hattâb radıyallahu anh'ın bu âyetin te'viline ilişkin görüşünün de böyle 
olduğu yönünde bir rivayet nakledilmiştir” açıklamasını yapmıştır. Şöyle ki: 


SE ye dilek Ol SİZ İĞ Aİ gal 3 iye BİS — ivan 
yl iy 8 ye öl gi 


ağ oz İĞ NSA ilg e izl. gl ün ögle 
diği yi ba Eli 4 423) <3 Elk iLE) e tül w NES olar Au 


“GLA İİ ge asli eğ Ee çağa GEZEN a) yak 
Eye il Yü 233 G4 siziz Slssi İl dü das şi es Lİ a8 


zle İİ 4 a) İğ ul 4 43 GS 3 ik p KE İLİ 


236 Mâide 5/95. 
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ELA. ULAŞ Şal eg daş «g3 dl Çİ eliz ENİ 3 
is gi azl vi Ge 5) a) ri GELİ gi İĞ os o EE uk 
çi U ddilizi İİ gul HE SU le ii İs di; Mz GE 
İN 2) 8 İİ b a le İlgi İİ la gi 
ÜDS çala Je deydi dsi sAN, İğ BY) sak, Sap b az 
JE kai; sg i5zİ Ja LE çi İl Aİ dağ 
m gp Gİ rip yiz GE gi e 
GİY özledi öö 383 yl Ge OLİN gb M5 Aİ a > 
İZİN El İĞ GELEN GİRİ ALLA ARSENAL e G3 izl Akiş 

1716- İsa b. İbrahim el-Gâfiki'nin bize, Süfyân b. Uyeyne'den rivayet 
ettiğine göre, Abdülmelik b. Umeyr, Kabisa b. Câbir'in şöyle dediğini işitmiş: 
Haccetmek üzere yola çıkmıştık. İnsanlar, atın mı yoksa geyiğin mi daha hızlı 
olduğu konusunda uzun uzun tartışmaya başladılar. Derken bir anda karşımıza 
bir geyik çıkıverdi (seneha) -Süfyân (b. Uyeyne) buradaki “senaha”yı, “sağa 
ve sola” işaret ederek açıkladı- İçimizden bir adam ona (taş) attı. (Tevafuk bu 
ya) attığı taş da ıskalamayıp hayvanın tam kulağının ardındaki kemik çıkıntı- 
sına/boynuzunun köküne isabet etti ve hayvan olduğu yere yığılıp öldü. Bunu 
yapan kişi, çaresizlik içinde pişman oldu. Ömer radıyallahu anh'ın Mina'da 
olduğu bir sırada yanına gitti. Önüne oturdu ve olayı anlattı. Bunun üzerine 
Ömer radıyallahu anh “Yanlışlıkla mı yoksa kasten mi vurdun o hayvanı?” 
diye sordu. O da “Ona bilerek (taş) attım fakat öldürmeyi kastetmemiştim” 
diye cevap verdi. Ömer radıyallahu anh “Demek ki hatanın yanı sıra kastın da 
varmış” dedi ve yanında duran -yüzü gümüş gibi parlak- bir adama yöneldi ve 
onunla istişare etti. Ardından bize doğru döndü ve ilgili şahsa şöyle dedi: “Şu 


sürüden bir koyun al ve kanını akıt (kes). Etini sadaka olarak dağıt, derisini de 
kırba yapacak birine ver.” 


(Kabisa şöyle devam etti:) Ömer radıyallahu anh'ın huzurundan ayrıl- 
dığımızda ilgili adama şöyle dedim: “Ey İbnü”l-Hattâb'a fetva soran kişi! 
İbnü”l-Hattâb?ın bu fetvasının, Allah azze ve celle katında sana hiçbir faydası 
yoktur. Sen deveni kurban et ve Allah azze ve celle'nin sembollerine (hac 


HAC VE HAC FİİLLERİ o 129 


görevlerine ve kurbanlıklara) saygi göster. Allah'a yemin olsun ki, İbnü”|- 
Hattâb'ın bizzat kendisi, meseleyi bilmediği için yanındaki adama sordu.” 


Ancak jurnalcinin biri bu sözleri Ömer radıyallahu anh'a jurnalleyince, 
ne olduğunu anlayamadan Ömer radıyallahu anh bir anda kırbaçla karşımıza 
çıktı ve arkadaşımı sert bir şekilde kırbaçlamaya başladı. Ardından da “Allah 
müstehakını versin! (Avlanması) yasak olan bir hayvanı öldürdüğün hâlde, 
fetvayı mı çiğniyorsun? Bir de kalkmış “Vallahi Ömer, bu meseleyi bilmediği 
için yanındakine sordu? diyorsun, öyle mi? Sen “... Buna içinizden adalet 
sahibi iki kişi hükmeder (öldürülen avın dengini takdir eder)... ”7 âyetini 
okumuyor musun?” dedi ve daha sonra bana doğru dönüp yakamdan tuttu. 
Ben de “Ey mü'minlerin emiri! Allah azze ve celle'nin sana haram kıldığı bir 
şeyi ben sana helal etmem” deyince beni bıraktı. Peşinden de (bana hitaben) 
şöyle konuştu: “Gördüğüm kadarıyla düzgün bir dilin; iri ve güçlü bir gövden 
var. Ancak (bir insanda) on huydan dokuzu güzel olur da biri kötü olursa, o 
bir kötü huy, diğer dokuz güzel huyu bozar. Onun için gençlik döneminin 
sürçmelerinden/hatalarından sakın!”?38 


ok ok ok 


(Bu görüş sahipleri) dediler ki: “Dikkat edersen Ömer radıyallahu anh 
adama, “Yanlışlıkla mı yoksa kasten mi öldürdün? diye sormuştur. Bu ise an- 
cak Ömer radıyallahu anh'a göre böyle bir konuda yanlışlık ile kasıt hâllerinin 
hükümlerinin birbirinden farklı olduğunu göstermektedir.” 


Ne var ki ilim adamlarının çoğunluğu, bu görüş sahiplerine muhalefet 
ederek, ister yanlışlıkla ister kasıtlı olsun, av hayvanı öldüren bütün ihram- 


237 Mâide 5/95. 

238 Abdurrezzâk, Musannef, IV, 407-408. Ne var ki Abdurrezzâk'ın Musannef"inde geçen bir 
diğer rivayette (bk. IV, 406, hadis no: 4239), av hayvanım öldüren kimsenin Kabisa olduğu; 
Hz. Ömer'in fetvası hakkında bu tarzda olumsuz yorum yapan kişinin de Kabisa değil, onun 
bir arkadaşı olduğu; Hz. Ömer'in öncelikle o adamı kırbaçladığı, daha sonra da Kabisa'yı 
kırbaçlamaya kalkıştığı, Kabisa'nın da “Ben herhangi bir şey söylemedim, o söyledi” dediği 
nakledilmektedir. Kanaatimizce, olayın akışı açısından bu rivayet daha mantıklıdır. Aksi hâlde 
Tahâvi'nin bu rivayetinde olduğu üzere Kabisa'nın, hem Hz. Ömer'in fetvası hakkında bu 
olumsuz sözleri söylemesi hem de ardından -haksız yere kırbaçlanacağı endişesiyle- “Allah 
azze ve celle'nin sana haram kıldığı bir şeyi ben sana helal etmem” demesi tutarlı olmaz. Zira 
burada fetvasıyla alakalı olarak ileri geri konuşulduğu için hakkı çiğnenen kişi Hz. Ömer'dir. 
Bu bakımdan bu olumsuz yorumu, Kabisa dışında birinin yapmış olması gerekmektedir. 
Ayrıca bu rivayette, Hz. Ömer'in fetva danıştığı kimsenin de Abdurrahman b. Avf olduğu 
belirtilmektedir. (Çeviren) 
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lılara ceza verilmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Dolayısıyla Allah azze ve 
celle'nin “İçinizden kim onu kasten öldürürse...” sözünün, “Kim bu suçu 
tekrar işlerse, Allah da ondan intikamını alır” sözüyle birlikte te'vil edilme- 
si gerektiği görüşündedirler. 


Bu noktada, Ömer radıyallahu anh'dan aktardığımız hadis ve onun, ada- 
ma hitaben “Yanlışlıkla mı yoksa kasten mi onu öldürdün” sorusuyla ilgili 
olarak bu (ikinci) görüş sahiplerinin ilk görüş sahipleri aleyhine öne sürebile- 
cekleri delillerden biri de şudur: 


Ömer radıyallahu anh burada, ilgili adama “o hayvanı kasten öldürdük- 
ten sonra tekrar bir av hayvanını kasıtlı olarak öldürmesi hâlinde Allah'ın 
ondan intikam alacağını” hatırlama ihtiyacı hissetmiş ve böyle bir şeyden onu 
sakındırmak istemiş olabilir. Üstelik Şube de aynı rivayeti Abdülmelik b. 
Umeyr'den nakletmiş fakat Süfyân b. Uyeyne'nin rivayetinde geçen lafızlara 
aykırı bir biçimde daha farklı lafızlar kullanmıştır. Şöyle ki: 


pl Gis ii ee v3 ii Giz dü Gi ve ini yi e 


2 izi JE el 3 islal âİ 3İ Ki :JĞ eb Gİ 5 dak Lo) 
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NEPİİ isi iza Sİ İZ «Ağ ağ İz öld İĞ yağ 3 a la 
1717- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Haccâc b. Minhal'den rivayet 
ettiğine göre, Şu'be dedi ki: Abdülmelik b. Umeyr bana haber verip dedi ki: 
Kabisa b. Câbir'in şöyle dediğini işittim: Bir arkadaşımla birlikte haccetmek 
üzere yola çıktık. (Yolda) bir geyik gördük. Arkadaşım veya ben (aramızda) 
“Sence bu (taş) ona ulaşır mı?” diye sorarken arkadaşım bir taş alıp ona doğru 
fırlattı ve o taş, hayvanın tam da kulağının ardındaki kemik çıkıntısına/boy- 
nuzunun köküne isabet etti ve onu öldürdü. Daha sonra arkadaşım Ömer ra- 


dıyallahu anh'ın yanına gelip durumu arzetti. Ömer de ona “Kasten mi yoksa 
yanlışlıkla mı öldürdün?” diye sordu. Arkadaşım “Bilemiyorum” dedi. Ömer 
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radıyallahu anh “Bir koyun al ve kes. Etini sadaka olarak dağıt, derisini de 
kırba yapacak birine ver” dedi. Ardından da yanındaki bir adama hitaben (bu 
fetvasını onaylamasını istercesine) “Öyle değil mi ey falanca?” dedi. Bunun 
üzerine ben de arkadaşıma “Vallahi! Mü'minlerin emiri meseleyi tam olarak 
bilmediği için yanındakine soruyor. (Bence) sen deveni kurban et” dedim. 
Arkadaşım da devesine yöneldi ve onu kesti. Bu durum Ömer radıyallahu 
anh'a intikal edince gelip arkadaşıma vurmaya başladı ve “Hem (yasak olan) 
avı öldürüyor hem de fetvayı çiğnemeye mi kalkışıyorsun?” dedi. 


Mokok 


Görüldüğü gibi Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, bu hadiste adama 
sorduğu “Kasten mi yoksa yanlışlıkla mı öldürdün?” sorusuna adamın “Bile- 
miyorum” cevabını vermiş olmasına rağmen, onun aleyhinde ceza kararı ver- 
miştir. Bu da gösteriyor ki, Ömer radıyallahu anh'ın “kasıt” ve “yanlışlık”ı 
sormasının sebebi, tekrar aynı şeyi yapması hâlinde (Allah'ın) intikamının 
kaçınılmaz olacağını farkedip bu konuda onu uyarma ihtiyacı hissetmesidir. 
Eğer ilgili şahsın, kasıtlı davranmadığı müddetçe av hayvanını öldürmüş ol- 
masından dolayı cezaya çarptırılmaması gerektiğini düşünseydi, böyle bir du- 
rumda adama bir ceza vermemesi gerekirdi. Zira adam, avı kasten mi yoksa 
yanlışlıkla mı öldürdüğünü bilememektedir. Ayrıca Ömer radıyallahu anh'ın 
bu konudaki görüşünün, diğeri değil de bu görüş olması ihtimali yüksektir. 
Çünkü söz konusu hadis dışında ondan nakledilen şöyle bir rivayet de vardır: 


Giz Si pi. yö ii Giz mi 4 ö pa Si - - AYNA 
3525 ei Mi li Leke e Sİ eli 35 İS 
EE ğe 5 
1718- ... İbrahim'in el-Esved'den rivayet ettiğine göre, Ka'b, Ömer ra- 
dıyallahu anh'a “Bir grup insan, bir çekirgeyi öldüren ihramlı hakkında ben- 
den fetva istedi. Ben de (ceza olarak) bir dirhem ödenmesi gerektiği yönünde 
bir fetva verdim” dedi. Ömer radıyallahu anh da dedi ki: “Siz ey Hımıslı- 


lar! Sizin dirhemleriniz fazla (herhâlde)! Bir hurma bile bir çekirgeden daha 
değerlidir.”239 


239 Abdurrezzâk, Musannef; IV, 410; İbn Ebi Şeybe, Musannef, V, 641. 
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Dikkat edersen Ömer radıyallahu anh burada, Ka'b'ın, söz konusu insan- 
lara o çekirgeyi öldüren kimsenin bunu kasten mi yoksa yanlışlıkla mı yaptığı 
sorusunu sormamasını yadırgamamıştır. Çünkü ona göre bu ikisinin hüküm 
değeri aynıdır. Eğer bu iki eylemin farklı hükümleri olsaydı, o zaman Ka'b'ın 
onlara bu yönde bir soru sormayışını yadırgar ve karşı çıkardı. Yine; 


İĞ sizi BİZ İğ Bİ JE diği ği dis BİS — vve 

gal sl dlağ Ü Eyes :JĞ li ği İŞ Ekşi İĞ İl iz 
izlel İğ İle İN Jİ A zak Şİ öğ aş 
İl ksk gir ağ İĞ (fe Yİ 133 e 4) alık dü 


1719- ... Şube'nin rivayet ettiğine göre, Muhârık dedi ki: Târık b. 
Şihâb'ın şöyle dediğini işittim: Bir arkadaşımla birlikte umre yapmak üzere 
yola çıktık. Arkadaşım bir kelere rastladı ve ayağıyla üzerine basıp onu öldür- 
dü. Daha sonra Ömer radıyallahu anh geldi ve durumu sordu. O da “Ey Zeyd 
b. Câbir! Bu konudaki görüşün nedir?” diye sordu. O “Sen daha iyi bilirsin” 
dedi. Ömer radıyallahu anh “Kuşkusuz Allah azze ve celle *...Buna içiniz- 
den adalet sahibi iki kişi hükmeder (öldürülen avın dengini takdir eder)... ” 
buyurmaktadır” deyince, Zeyd “Böyle bir durumda ceza olarak, kendi başına 
suyunu içip otlayacak yaşta bir oğlak vardır” dedi. Ömer radıyallahu anh da 
“Doğru söyledin” diyerek onu onayladı. 


##* 


Burada da dikkat ettiysen, kelerin üzerine ayakla basma durumu genellik- 
le kasten değil, yanlışlıkla olur. Buna rağmen Ömer radıyallahu anh o konuda 
ceza hükmünü vermiştir. 


Keza; 
gi e le eğ) di Giz ge MN e — IVY: 
des İğ Aİ 5 İL a8 duşa Gia İNİ gö EZAN 33 


240 Mâide 5/95. 
241 Benzer bir metin için bk. Abdurrezzâk, Musannef, IV, 402; İbn Ebi Şeybe, Musannef V, 640. 
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1720-... Simâk b. Harb'in rivayet ettiğine göre, en-Nu'mân b. Humeyd 
dedi ki: Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, ihtamlının vurduğu tavşan hak- 
kındaki bir soruya şu cevabı vermiştir: “Onda (ceza olarak) bir yaşını doldur- 
mamış dişi kuzu veya oğlak türünden bir davar yavrusu vardır.”* 


kkk 


Dikkat ettiysen burada da Ömer radıyallahu anh, soru soran kimseyi, o 
öldürmenin kasten mi yoksa yanlışlıkla mı olduğu konusunda herhangi bir 
şey sormaksızın gerekli cezayı ödemekle yükümlü tutmuştur. Bu da hata ve 
kasıt hükümlerinin ona göre aynı olmasından kaynaklanmaktadır. 


Öte yandan Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, Ömer radıyallahu 
anh haricindeki ashâbından da bu manada rivayetler nakledilmiştir. Şöyle ki: 


.5 ö7aX : 

1721-... Abdülkerim'in Ebü Ubeyde”den rivayet ettiğine göre, bir adam, 

(ihramlı olduğu hâlde) bir aktavşanın üzerine bir çuval attı (ve onu öldürdü). 

Abdullah (b. Mes'üd) da onun hakkında ceza olarak sütten kesilmiş, dört ay- 
lık, semiz bir koyun/keçi yavrusu vermesine hükmetti.24 


gi iki pi YOMIĞN 515140 İZ: 3)3A ii all SİZ — avr 
PR İğ bedii Gi yz Sky İN eşle vi 8 gisi 
Gİ sai bd Şİİ a çak dp İLİ el yi va 
İĞ (le İZ 133 e 4) dk Eğ ed ği İS ge il İL 
GU siir ie dözüz e Eb 


1722-... Şu'be b. el-Haccâc'ın rivayet ettiğine göre, Ya'lâ b. Atâ'dedi 
ki: Amr b. Âsım'ın şöyle dediğini işittim: Abdullah b. Amr b. el-Âs'ın yanın- 
daydım. Ona tavşan öldürmüş bir ihramlı hakkında soru sordular. O da bana 
“Amr! Bu konudaki görüşünü söyle” dedi. Ben “Bu konuda sen benden daha 


242 Benzer bir metin için bk. Abdurrezzâk, Musannef, WV, 404; Beyhaki, es-Sünenü '/-kübra, V, 184. 
243 Abdurrezzâk, Musannef; IV, 401. 
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bilgilisin” dedim. O, Şüphesiz Allah azze ve celle “... Buna içinizden adalet 
sahibi iki kişi hükmeder” buyuruyor, dedi. Ben de “(Bana göre ceza olarak) 
bunda bir davar yavrusu vardır” dedim. Abdullah b. Amr da “(Bana göre de 
ceza olarak) bir davar yavrusu vardır” dedi. 


ihya ia e EN asa Biz :JĞ «3313 çe) LA Sİ — AVYY 


j3 a şazEB Si yi JE düe dail yi SA & xl ve ip 
Gİ vala a ER İĞ a iğ sp :JĞ e pe Ğİ 5 Lİ Şİ İĞ 
a5 ğe GS db EE yle Y 


1723- ... er-Rükeyn b. er-Rabi'in rivayet ettiğine göre, İkrime dedi ki: 
İbn Ömer'in, bir adamın “İhramlıyken henüz uçamayan bir çekirge yavrusu 
(veya arı) öldürdüm” şeklindeki sorusuna “Bir kuzucuk kesiver” şeklinde bir 
cevap verdiğini işittim. Ben bu cevaba hayret ettim ve İbn Abbâs'a bundan 
söz ettim. O ise “Elindeki bir yiyecek bile, bir çekirge yavrusundan (veya 
arıdan) daha üstündür” dedi. 


kk 


Görüldüğü gibi Abdullah b. Mes'üd, Abdullah b. Abbâs, Abdullah b. 
Ömer ve Abdullah b. Amr'ın hepsi, ihramlının çiğnediği öldürme yasağına 
karşılık ceza ödemesi gerektiği yönünde cevap vermiş ve hiçbiri de bunun 
kasıtlı mı yoksa yanlışlıkla mı olduğunu sormamıştır. Böyle bir şey ise ancak 
bu konuda onlara göre iki hüküm arasında bir fark olmaması hâlinde müm- 
kündür. 


Ayrıca Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bize sahih yollarla inti- 
kal eden sünnetinde de bu manaya gelen hadisler vardır. Şöyle ki: 


dim e eş ve :J6 b  — IVYE 
ia ga 7 gi halsiz a Me ie 
İS EİN İŞLİ (5) gs İas3 
1724- Yezid b. Süfyân'ın bize, Vehb b. Cerir b. Hâzim > babası (Cerir) > 


Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr > Abdurrahman b. Ebi Ammâr isnadıyla Câbir 
b. Abdullah'tan rivayet ettiğine göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, sırtlan 
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hakkında sorulan bir soruya “O da av hayvanlarındandır” cevabını verdikten 
sonra ihramlının bu hayvanı avlaması hâlinde (ceza olarak) bir koç vermesi 
gerektiğine hükmetmiştir.?““ 


İLE gi laz ja ül Gİ Jp, iy İZ — vve 


MES elli 353 0 ği a BİS A ei döl 

1725- Yine Yezid b. Sinân bize, Habbân b. Hilâl, Hüdbe b. Hâlid ve 

Şeybân b. Ferrüh > Cerir b. Hâzim kanalıyla gelen isnadını zikrederek bu 
hadisin aynısını rivayet etti. 


BİZ 2İĞ salik $3 öLEE İZ İĞ öl BİZ Ji BE — vr 
İS İSİ İd İşe) Öİ ile 8 erler VEL giz 
İSE Ge SİZE Gg İr2 ga İĞ saz 
1726-... İbrahim es-Sâiğ'in, Atâ yoluyla Câbir*den rivayet ettiğine göre, 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e sırtlan hakkında soru sorulmuş, o da şöyle 
buyurmuştur: “O, bir av hayvanıdır. Onda (ihramlı tarafından öldürülmesi 
hâlinde) ceza olarak yaşını doldurmuş bir koç vardır. Ayrıca (bu ay hayva- 
nı) yenilebilir.” 


#k* 


Burada da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, ihramlının, bir sırtlan 
öldürmesi hâlinde ceza ödemesi gerektiğine hükmettiği ve bunu kasıtlı mı 
yoksa yanlışlıkla mı yaptığından bahsetmediği için söz konusu ihramlının 
ödemesi gereken ceza açısından kasıtlı veya yanlışlıkla yapması arasında hiç- 
bir fark olmadığı hususu kesinlik kazanmaktadır. Zira bir farklılık olsaydı, 
kasıt hâlindeki hükümden söz etmesi gerekirdi. 


Ayrıca kıyas da bu hükmü desteklemektedir. Çünkü biz, Allah azze ve 
celle'nin, ihramlıya, cinsel ilişki ve av hayvanı öldürmek gibi birtakım şey- 
leri yasakladığını görmekteyiz. Buna göre bir ihramlının haccının bozulması 
ve ceza kurbanı (dem) kesmekle yükümlü olması açısından (eşiyle) cinsel 


244 Ebü Dâvüd, Et'ime 31; İbn Mâce, Menâsik 90; Dârimi, Menâsik 90. Ayrıca bk. 1238 no'lu 
rivayet. 

245 İbn Huzeyme, Sahih, IV, 183; Beyhaki, es-Sünenü "/-kübrâ, V, 183. Ayrıca bu hadis hakkında 
ihtilaflar için bk. 1241 no'lu rivayet. 
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ilişkiye bilerek veya dalgınlıkla girmesi arasında hiçbir fark yoktur. Bu hu- 
susta cinsel ilişki böyle olduğuna göre, aynı şey av hayvanı öldürme için de 
geçerlidir; onun da -cinsel ilişkide olduğu gibi- kasıtlı veya yanlışlıkla ya- 
pılması arasında bir fark yoktur. Üstelik keffaret meselesi, kasıtlı olanlardan 
ziyade yanlışlıkla yapılanlar için söz konusudur. Çünkü Allah azze ve celle, 
yanlışlıkla bir mü'mini öldürene bir keffaret yüklediğini belirtmesine rağ- 
men, “Kim bir mü'mini kasten öldürürse, cezası içinde ebediyen kalacağı 
cehennemdir...” âyetinde ifade edildiği gibi aynı keffareti kasıtlı bir şe- 
kilde öldürenlere yüklememiştir. Bu durumda av hayvanını kasıtlı bir şekilde 
öldüren ihramlıların keffaret ödemeleri vacip olduğuna göre, bunu yanlışlıkla 
yapan kimselerin keffaret ödemeleri fazlasıyla vacip olmaktadır. İhramlıların 
av hayvanını kasıtlı veya yanlışlıkla öldürmeleri hâlinde ceza ödemekle mü- 
kellef olduklarına ilişkin zikretmiş olduğumuz bu görüş, Ebü Hanife, Mâlik b. 
Enes, Süfyân, Züfer, Ebü Yusuf, Muhammed b. el-Hasen, Muhammed b. İdris 
eş-Şâfii ve daha pek çok ilim adamının da görüşüdür. Allah'tan bizi (doğruya) 
muvaffak kılmasını niyaz ederiz. 


246 Nisâ4/93. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
Zİ ASIN GUY YA g Sta İZ İZİ 4 Sİ a a SU iğ 
gile S3 İNE Şİ sa şeb BUS 
“... (İÇİNİZDEN KİM ONU KASTEN ÖLDÜRÜRSE) 
KÂBE'YE VARACAK BİR KURBANLIK OLMAK 
ÜZERE ÖLDÜRDÜĞÜ HAYVANIN DENGİ BİR CEZA 
VARDIR Kİ, BUNA ARANIZDAN ADALET SAHİBİ İKİ 
KİŞİ HÜKMEDER. VEYA BİR KEFFARET VARDIR 
Kİ, YA O NİSPETTE FAKİRLERİ DOYURMAK YA DA 
ONUN DENGİ ORUÇ TUTMAKTIR”247 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah Teâlâ burada, av hayvanı öldüren ihramlıları ceza ödemekle mü- 
kellef tutmuştur. 


Ancak ilim adamları buradaki “cezanın” ne olduğu konusunda ihtilaf et- 
mişlerdir. Bazıları “İhramlının bir av hayvanını öldürmesi hâlinde, adalet sa- 
hibi iki kişi, hayvana, ihramlının onu vurmuş olduğu bölgede bir değer takdir 
ederler. Eğer hayvanın değeri, bir hedy kurbanın değeri kadar ise, bir hedy 
kurbanı alır; onu Mekke'de keser, her şeyini sadaka olarak dağıtır ve ondan 
hiçbir şey yemez. Fakat ihramlı, o hayvanın kıymetindeki bir hedy kurbanını 
bulamadığı gibi o değerde bir yiyecek de bulamazsa, ilgili avın kıymetince yi- 
yecek takdir edilir ve ihramlı, o yiyeceğin her yarım sa” ölçeği karşılığında bir 
gün oruç tutar” demişlerdir. Bu görüş sahiplerine göre bu husustaki tercih, söz 
konusu ihramlıya bırakılmıştır. Hangi keffareti ödemek istiyorsa onu öder; di- 
lerse hedy kurbanı kesebilir, dilerse yiyecek verebilir, isterse de oruç tutabilir. 


247 Mâide 5/95. 
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Ayrıca onlara göre bu keffarette geçerli olan hedy kurbanının, temettü ve kı- 
ran haccı gibi hac çeşitlerinde geçerli olan hedy kurbanından bir farkı yoktur. 
Bu görüşü benimseyen ilim adamlarından biri de Süleyman'ın bize, babası > 
Muhammed > Ebü Yusuf yoluyla rivayet ettiğine göre Ebü Hanife'dir. 


Bazıları da şöyle demişlerdir: “Bu konuda adalet sahibi iki kişi hüküm ve- 
rir. Eğer hedy kurbanına hükmederlerse, kıymetine bakılmaksızın, görünüşte 
ona benzeyen, onun dengi bir hayvanı ölçü alırız. Buna göre bir geyik için bir 
koyun; bir tavşan için de bir yaşını doldurmamış dişi kuzu veya oğlak verilir. 
Güvercin gibi (av hayvanları dışında) dengi olmayanlara gelince; bunlarda 
da kıymet takdir edilir. Eğer iki hakem yiyecek verilmesine hükmederse, ilk 
görüş sahiplerinin dediği gibi olur. Yok eğer oruç tutulmasına hükmederlerse, 
o zaman da yine ilk görüş sahiplerinin görüşüne gelinmiş olur. Dolayısıyla 
(bu görüştekiler), okuduğumuz âyetteki tercih hakkını av hayvanını öldürene 
değil, hakemlere tanımış olmaktadırlar.” Muhammed b. el-Hasen, bu görüşü 
savunan âlimlerden biridir. Nitekim Süleyman b. Şuayb bize, babası yoluy- 
la Muhammed'den bu görüşü aktarmıştır. Ayrıca Muhammed ilgili rivayette 
şöyle demektedir: Ebü Yusuf da dedi ki: “Hedy kurbanının küçüğü de büyüğü 
de bu hususta yeterli ve geçerlidir. Çünkü hedy kurbanı, erkek veya dişi oğ- 
lak olabildiği gibi sütten kesilmiş bir deve/sığır yavrusu da olabilir. Dikkat 
edersen bir adam, (hamile) dişi bir deveyi hedy kurbanı olarak gönderecek 
olsa, devesinin doğurması hâlinde yavrusu da onunla birlikte hedy kurbanı 
olarak kesilir. Aynı şey davar ve inek yavruları için de geçerlidir; onlar da 
anneleriyle birlikte hedy kurbanı olarak kesilirler. Eğer annesi bir hedy kur- 
banı olmasaydı, o yavru da annesiyle birlikte kesilmeyecek ve sadaka olarak 
bağışlanacaktı.” 


Muhammed dedi ki: “Bu, aynı zamanda bizim de kanaatimizdir.” 


Bir kısım ilim adamı ise şöyle demektedir: “Bir adam ihramlıyken av 
hayvanı vuracak olsa, adalet sahibi iki kişi, onun hakkında, o avın dengi olabi- 
lecek bir hayvanı kesmesine hükmeder. Eğer av hayvanı deve büyüklüğünde 
ise bir deve, inek büyüklüğünde ise bir inek ve davar büyüklüğünde ise bir 
davar takdir edilir. Şayet bunlardan birine hüküm verirler de ilgili şahıs onu 
bulamazsa, o zaman onun kıymeti kadar bir yiyecek takdir edilir ve sadaka 
olarak dağıtılır. Ancak kişi, kurban edecek bir hayvan bulamadığı gibi yiye- 
cek de bulamazsa, o zaman her yarım sa” yiyecek karşılığında bir gün oruç 
tutar. Eğer hakemlerin verdiği karara göre keffaretin bir kısmını yiyecek, bir 
kısmını da oruç olarak ifa edebilecekse, o zaman oruç tutmakla mükellef olur. 
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Ayrıca hakemler onun hakkında yarım sa*dan daha az bir keffaret hükmü ver- 
mişlerse, onun yerine oruç tutar.” (Bu görüştekiler ayrıca) şöyle demişlerdir: 
“İhramlının, av hayvanını kasıtlı veya yanlışlıkla ya da unutarak vurduğu her 
durumda hakkında verilecek olan hüküm, o hayvanı yanındaki bir ya da ken- 
disi dışında iki kişiyle birlikte vuran şahıs hakkında verilen hükmün aynısıdır. 
Bunda herhangi bir sakınca yoktur.” Süfyân b. Said es-Sevri bu görüşü be- 
nimseyenlerden biridir. 


Diğer bazıları da şöyle demişlerdir: “İhramlı, kasıtlı bir şekilde veya yan- 
lışlıkla av hayvanını vurduğu esnada varlıklı ise, hayvanın kıymetince dir- 
hem takdir edilir. İhramlı, o dirhemle de -hayvanın büyüklüğüne göre- eğer 
bir deve ise deve veya inek ya da davar satın alıp onu keser, etini de sadaka 
olarak dağıtır. Eğer hâli vakti yerindeyse, bundan başkası onun için geçerli/ 
caiz değildir. Şayet hedy kurbanının ücretini bulamıyorsa, o zaman -kıyme- 
tini ödemeye gücü yetiyorsa- kıymetini sadaka olarak vermesine hükmedilir. 
Böylesi için bundan başkası caiz/geçerli değildir. Eğer sadaka olarak dağıta- 
cağı kıymetine de gücü yetmiyorsa, o zaman av hayvanına dirhem olarak bir 
değer biçilmesine karar verilir. Sonra bu dirhemlerle ne kadar yiyecek satın 
alınabileceğine bakılır; daha sonra da ilgili şahıs, o yiyeceğin her bir yarım 
sa” ölçeği karşılığında bir gün oruç tutar.” Bu kanaati savunanlardan biri de 
Muhammed b. el-Abbâs'ın bize, Yahyâ b. Süleyman > el-Hasen b. Ziyad el- 
Lü'lüj yoluyla rivayet ettiğine göre Züfer b. el-Hüzeyl'dir. 


Bazıları da şunu söylemişlerdir: “İhramlı, vurduğu av hayvanının, yiye- 
cek olarak kıymetine bakar ve her bir fakiri bir müd ölçeğinde doyurur veya 
her bir müd ölçeğine karşılık bir gün oruç tutar.” Mâlik b. Enes'ten rivayet 
edilen görüş böyledir. Nitekim bunu bize Yunus, Muvatta'da Abdullah b. 
Vehb kanalıyla Mâlik'ten rivayet etmektedir. 


Abdullah b. Abdülhakem'in, e/-Muhtasaru 5-sağir adlı eserinde” 
Mâlik'in görüşü olarak aktardığı kanaat ise şöyledir: “İhramlıyken güzel koku 
sürünen kimse hakkında, Allah azze ve celle'nin buyurduğu gibi adalet sahibi 


248 Ebü Muhammed Abdullah b. Abdülhakem b. A'yen b. Leys el-Mısri (6. 214). Mâlik b. 
Enes'in fıkhının naklinde ve yayılmasında büyük rol oynayan en önemli öğrencilerinden 
biridir. Kaynaklarda Mâliki fıkhının derlendiği ve Muvatta, e/-Müdevvene gibi eserlerden 
sonra en fazla şerhedilen e/-Muhtasaru 'T-kebir, el-Muhtasaru'-evsat ve el-Muhtasaru'i- 
asğar (sağir) adlı eserlerinden söz edilmektedir. Geniş bilgi için bk. Kadı Iyâz, Jerfibu'- 
medârik ve takribu'i-mesâlik, Ul, 365-366, thk. Tanci - Sahravi - Arab, 1965-1983 yılları 
arası, Mağrib. (Çeviren) 
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iki kişi hüküm verir. Ancak hüküm vermeden önce ilgili şahsa eğer isterse 
hakkında bir hedy kurbanı hükmü verebileceklerini bildirirler. Bu da bir ya- 
şını aşmayan bir davar olup Mekke'ye sevkedilir ve orada kesilir. Zira Allah 
azze ve celle “Kâbe'ye ulaşacak bir hedy kurbanı... ”9 buyurmaktadır. Ayrı- 
ca hakemler, hüküm öncesinde ona, dilerse (fakir) doyurma yönünde hüküm 
verebileceklerini iletirler. Böylece (mesela) bir geyiğin kıymeti yiyecek ola- 
rak takdir edilir sonra da Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem dönemindeki 
müd ölçüsüyle, her fakir bir müd ölçeğinde doyurulur. Yine hakemler, söz 
konusu kişiye, şayet isterse oruç tutması yönünde hüküm verebileceklerini de 
haber verirler. Bu durumda her bir müd ölçeği karşılığında bir gün oruç tutar. 
İlgili kişi, varlıklı olsa da olmasa da bu üç seçenek arasında tercih hakkına 
sahiptir. Mekke'nin güvercinlerinden (hamâm) birinin öldürülmesi karşılığın- 
da bir davar, deve kuşu karşılığında bir deve, yabani eşek mukabilinde ise bir 
inek kesilecektir.” 


Bazı ilim adamları da şöyle demişlerdir: “İhramlının vurduğu av hay- 
vanlarında, öldürülen ava en çok benzeyen hayvan esas alınır ve onunla fid- 
ye verilir. Eğer isterse misli, dirhem olarak takdir edilir sonra dirhemler de 
yiyeceğe çevrilir ve o şekilde sadaka olarak dağıtılır; isterse de her bir müd 
ölçeğine karşılık bir gün oruç tutar. Vurmuş olduğu her hamâm (güvercin) 
türüne karşılık bir davar kesmesi; hamâm dışındakiler içinse kıymetini ver- 
mesi gerekir.” (Bu görüştekiler ayrıca) şöyle demişlerdir: “el-Hamâm, suyu 
yudumlamadan tek nefeste içerken ses çıkaran” her kuştur.””! el-Müzeni”nin 
bize verdiği bilgiye göre bu görüşü benimseyenlerden biri de Şâfit'dir. 


İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de ihtilaf noktalarını in- 
celedik: 


Son görüş sahiplerinden aktarmış olduğumuz yaklaşıma göre bazı av 
hayvanlarında ceza olarak “misli”, bazılarında ise “kıymeti? esas almışlardır. 
Ancak Allah azze ve celle'nin, okumuş olduğumuz âyetinde bu av türleri 
arasında bir ayrım yaptığını görmemekteyiz. Tam aksine Allah azze ve cel- 
le, bunların hepsini bir araya toplayarak “...İhramlı iken av hayvanı öldür- 


249 Mâide 5/95. 

250 Burada “ses çıkaran” diye tercüme ettiğimiz kelimenin Arapça karşılığı olan “hedera” fiili, 
yazma nüshada doğru olarak yazılmış olmasına rağmen, basılı nüshada yanlışlıkla “bedera” 
şeklinde kaydedilmiştir. (Çeviren) 

251 İmam Şâfii, suyu tavuklar gibi damla damla içen kuşları ise “hamâm (güvercin)” hükmünde 
görmemektedir bk. e/-Ürem, TI, 217, Beyrut 1990. (Çeviren) 
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meyin. İçinizden kim kasten onu öldürürse.. 22 buyurmaktadır. Ayrıca bu 
görüş sahiplerinin, el-hamâm (güvercin) türünün dışındaki kuşların cezasını, 
dengi olan kuşların kıymetine göre değil, kendi kıymetine göre takdir ettik- 
lerini görmekteyiz. Yine el-hamâm türü kuşların vurulması hâlinde bir davar 
verilmesi gerektiğini ifade etmişler; bunları öldüren kimsenin yerine getir- 
mekle yükümlü olduğu oruç yahut (fakir) doyurmanın ölçüsünü de el-hamâm 
türü kuşların kıymetine göre değil, davarın kıymetine göre belirlemişlerdir. 
Hâlbuki âyette böyle bir şey yoktur. 


Eğer bu görüş sahipleri “el-Hamâm türü kuşlarda bir davarı takdir et- 
memizin sebebi, bu görüşü, Ömer, Osman, İbn Abbâs, İbn Ömer, Nâfi* b. 
Abdülhâris, Âsım b. Ömer ve Said b. el-Müseyyeb'den rivayet etmiş olma- 
mızdır” diyecek olurlarsa, onlara şöyle cevap verilir: 


Bu sayılan isimlerden herhangi biri, el-hamâm dışındaki kuşların bu me- 
selede el-hamâm gibi sayılmasına karşı çıkmış mıdır? Üstelik siz “Kıyas hak- 
tır” diyenlerdensiniz. Bu durumda nasıl oluyor da burada saydığınız sahâbe 
ve tâbiinden nakletmediğiniz rivayetleri, bu tür hayvanlarla alakalı olarak 
yine onlardan nakletmiş olduğunuz diğer rivayetlere kıyas etmiyorsunuz? Bir 
kısım av hayvanlarında vacip olan şey “kıymet” ise, diğer av hayvanlarında 
da aynı kıymetin vacip olması gerekirdi. 


Daha sonra biz, bu görüş dışında, sözünü ettiğimiz diğer görüşleri de ele 
alıp av hayvanını öldüren kimse hakkındaki kararın, bizzat öldürenin kendi- 
sine ve onun dışındaki bir hakeme bırakılmasını savunan Süfyân es-Sevri'nin 
kanaatini incelediğimizde, ilgili âyetin başka bir hususa işaret ettiğini tespit 
ettik. Çünkü Allah celle sendüh, o hususta “... Buna içinizden adalet sahibi 
iki kişi hükmeder” buyurmaktadır. Üstelik Allah azze ve celle'nin Kitab”ın- 
da bunun dışında bahsedilen hüküm çeşitlerinin, aleyhlerinde hüküm veri- 
lenlerin (mahkümu aleyh) haricinde kalan kimseler tarafından icra edildiğini 
görmekteyiz. Mesela; Allah celle senâüh “... Erkeğin ailesinden bir hakem 
ve kadının ailesinden bir hakem gönderin...“ buyurur. Burada kocanın 
bizzat kendisinin, “ailesinden bir hakem” olması caiz değildir. Zira “hakem,” 
adaletli davrandığına tanık olunmuş ve hem aleyhinde hüküm verilenler 
(mahküm aleyh) hem de lehlerinde hüküm verilenler (mahküm leh) arasında 


252 Mâide 5/95. 
253 Mâide 5/95. 
254 Nisâ4/35. 
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karar mercii olarak tayin edilmiş biridir. Dolayısıyla hüküm verirken, ne ken- 
disi için bir çıkar sağlamalı ne de bir mali yaptırımı (borç, para cezası vs.) 
kaldırmış olmalıdır. Eğer durum böyle değilse, o kişi hakem olamaz. Başkası 
hakkındaki hakemlik böyle olduğuna göre, bu durum, hakkında hüküm ve- 
rilmesi istenen kimsenin, bizzat kendisi hakkında hüküm verecek bir hakem 
olması ihtimalini ortadan kaldırmış olmaktadır. Dolayısıyla ilgili görüş de ge- 
çersiz hâle gelmekte ve av hayvanı ile ilgili âyette zikredilen iki hakemin, av 
hayvanını öldüren kimsenin dışında ve bizzat onun hakkında hüküm vermele- 
ri istenen kişiler oldukları hususu kesinlik kazanmaktadır. 


Öte yandan Medine ehlinin, iki hakemin, hakkında hüküm verilecek kim- 
senin vurduğu av hayvanına dair verilecek cezayla ilgili karar konusundaki 
tercihi yine o hayvanı vuran kişiye bırakmalarına ilişkin görüşlerine gelin- 
ce; ilgili âyetin bu yaklaşıma engel oluşturduğunu görmekteyiz. Zira Allah 
azze ve celle “... İçinizden kim onu kasten öldürürse Kâbe'ye varacak bir 
kurbanlık olmak üzere öldürdüğü hayvanın dengi bir ceza vardır ki, buna 
aranızdan adalet sahibi iki kişi hükmeder?” buyurmakta ve bu konuda avı 
öldürene herhangi bir tercih hakkı tanımamaktadır. Ayrıca Kabisa b. Ömer 
hadisinde geçtiği şekliyle Ömer b. el-Hattâb ve Abdurrahman b. Avf da av 
hayvanı öldüren biri hakkında hüküm verirken, ona, maksadını sormadıkları 
gibi av öldürmede verilmesi gereken fidye çeşitlerinden birini seçmede kendi- 
sine tercih hakkı da sunmamışlardır. Böylece av hayvanını öldüren kimseye, 
öldürdüğü av hakkında verilecek hükümde tercih hakkı tanınması durumu or- 
tadan kalkmış olmaktadır. 


Daha sonra es-Sevri ve Züfer'in görüşü olarak aktarılan ve “öncelikle, 
hedy kurbanı kesme imkânı bulunan birinin hedy kurbanı kesmesi yönünde 
hüküm vermeleri; bu itibarla kişinin -hedy kurbanını kesme imkânı bulduğu 
hâlde- hedy kurbanı dışında bir fidye ödemeye mahkum edilmesini ya da bu- 
nun geçerli sayılmasını engellemeleri, ayrıca sözü edilen âyette hedy kurbanı 
dışında zikredilen (fakir) doyurma fidyesinin, ancak hedy kurbanının bulu- 
namayışından; keza âyette geçen orucun da yalnızca hedy kurbanı ve (fakir) 
doyurma seçeneklerinin kalmamasından sonra geçerli olabileceği” yönündeki 
kanaatlerini incelediğimizde, bu görüşü savunanlara karşı şöyle deriz: Allah 
azze ve celle'nin ilgili âyetteki “... Kâbe'ye varacak bir kurbanlık olmak 
üzere öldürdüğü hayvanın dengi bir ceza vardır ki, buna aranızdan adalet 


255 Mâide 5/95. 
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sahibi iki kişi hükmeder. Ya da (avlanmanın cezası), fakirleri doyurmak- 
tan ibaret bir keffarettir veya onun dengi oruç tutmaktır.”9 buyruğunun, 
yemin keffaretleriyle alakalı ©“... Bunun da keffareti, ailenize yedirdiğiniz 
yemeğin orta hâllisinden on fakire yedirmek veya onları giydirmek ya da bir 
köle azat etmektir. Bunları bulamayan üç gün oruç tutmalıdır?” ayeti ve 
yine Allah azze ve celle'nin, ihramlıyken bir rahatsızlıktan dolayı saçını tıraş 
edenlerle ilgili olarak beyan ettiği “... Oruç, sadaka veya kurbandan ibaret 
bir fidye gerekir”53 âyeti gibi olduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla bu âyetler, 
tercih hakkı sunmaktan başka bir anlam taşımamaktadır. İşte avlanmanın ce- 
zasına dair okumuş olduğumuz âyet de bunun gibidir. 


Bu noktada (ilgili görüş sahipleri) “Biz, Allah azze ve celle'nin, Kitab'ın- 
da “A/lah'a ve Rasülü'ne karşı savaşanların ve yeryüzünde (hak) düzeni 
bozmaya çalışanların cezası ancak ya (acımadan) öldürülmeleri ya asılma- 
ları ya el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi ya da bulundukları yerden 
sürülmeleridir ”9 buyurduğunu; buradaki hükümlerin de tercih hakkı sun- 
mak üzere konulmayıp başka bir manaya geldiğini görmekteyiz” derlerse, 
onlara şöyle cevap verilir: 


Av cezasına dair zikrettiğimiz âyet hakkında söylediklerimiz keffaret- 
lerle ilgili olduğu gibi, yeminler ve ihramda saçı tıraş etmeye ilişkin olarak 
zikrettiğimiz âyetler konusunda söylediklerimiz de keffaretlerle ilgilidir. 
“Keffâretler” ise, “cezalar (ukübât)”dan ziyade birbirlerine benzemektedirler. 
Dolayısıyla sözünü ettiğimiz keffaretlerde, Allah azze ve celle'nin “ya, ya” 
şeklindeki beyanları “tercih hakkı sunmaya” yönelik olduğu gibi aynı şekilde 
okumuş olduğumuz av cezasına ilişkin âyette geçen “ya, ya” tarzındaki ifade- 
ler de “tercih hakkı sunmaya” yöneliktir. 


Ebü Hanife ve Muhammed b. el-Hasen'den naklettiğimiz görüşle- 
re gelince; Ebü Hanife'ye göre, iki hakemin istenmesi, (cezanın) kıymet 
takdirinde adaletli olmaları amacına yöneliktir. Zira kıymet takdiri ancak 
tahmin veya zan ile belirlenebilecek bir husustur. Dolayısıyla söz konusu 
iki hakem, yoksulları mağdur etmeyecek ve (avı) öldürenlere de zulmetme- 
yecek surette adil davranmaları için şart koşulmuştur. Daha sonra ilgili üç 
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tür (keffaret) hakkındaki tercih hakkı, (avı) öldüren kimseye bırakılır; o da 
bunlar içerisinde dilediği keffaretin karşılığı olarak kendisine takdir edilen 
o kıymeti (fakirlere) dağıtır. 


Muhammed b. el-Hasen'in yaklaşımında ise, bu husustaki tercih hakkı 
hakemlere aittir. Onlar, avı öldüren kişi hakkında bu üç türden (üç tür keffa- 
retten) herhangi birine karar verebilirler. 


Bu noktada Ebü Hanife'nin görüşünü benimseyenlerin öne sürdükleri 
delillerden biri, Allah Teâlâ'nın, yeminlere dair “on fakiri doyurma veya 
giydirme ya da bir köle azat etme” şeklinde belirlemiş olduğu keffaret- 
lerdir. Bu keffaretlerdeki tercih hakkı, keffareti ödemekle yükümlü olan 
kimseye bırakılmıştır. Dolayısıyla bunlardan dilediği birini seçerek keffaret 
sorumluluğunu yerine getirebilir. Aynı şey, ihramlıyken (başındaki) bir ra- 
hatsızlıktan dolayı saçını tıraş etmek zorunda kalan kimseler için de geçer- 
lidir. Böyle bir durumda ödenmesi gereken oruç, sadaka ve hedy kurbanı 
gibi keffaret seçeneklerinden birini tercih hakkı, ilgili keffareti ödemekle 
mükellef olan kimseye aittir. 


(Söz konusu görüşü benimseyen kişi) dedi ki: “Tercih imkânı bulunan 
keffaret türleri arasındaki tercih hakkı, başkasına ait olmayıp sadece o keffa- 
reti ödemekle yükümlü olanlara ait olduğuna göre, aynı şekilde, tercih imkânı 
verilmiş olan av hayvanlarının cezasında da ilgili keffaretler arasındaki tercih 
hakkı, başkasına değil, bizzat onu ödemekle sorumlu olan kimseye aittir.” 


Bu hususta Muhammed b. el-Hasen'in görüşünü benimseyenlerin öne 
sürdükleri delil ise şöyledir: İhramlıyken (baştaki) bir rahatsızlıktan dolayı 
saçı tıraş etmenin ve yeminleri bozmanın keffareti, o keffareti ödemekle yü- 
kümlü bulunan kimseye bırakılmıştır. Dolayısıyla ilgili şahıs, bu keffaret çe- 
şitlerinden dilediğini tercih etme hakkına sahiptir. 


Ancak av hayvanını öldürmenin cezası, onu öldürene bırakılmamış; iki 
hakemin onun hakkında vereceği hükme havale edilmiştir. Bu konuda iki ha- 
kem, keffaret hükmünün havale edildiği kimseler olduklarına göre, söz konu- 
su keffaret çeşitlerinden birini tercih etme hakkı da onlara verilmiş olmaktadır. 
Nitekim daha önce bu kitabımızın ilgili kısmında Kabisa b. Câbir'den rivayet 
ettiğimiz hadiste, Ömer b. el-Hattâb ve Abdurrahman b. Avf'ın, (bir avın öl- 
dürülme cezası konusunda hakem olarak) hüküm verdiklerini ve (avı öldüren 
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kimseye de) tercih hakkı tanımadıklarını aktarmıştık. Bu da ceza çeşitleri ara- 
sındaki tercih hakkının, aleyhinde hüküm verilen kimseye değil, onlara (ha- 
kemlere) ait olduğunu göstermektedir. Eğer öyle olmasaydı, av öldürmenin 
cezası ile ilgili âyette geçen diğer (keffaret) çeşitlerini bırakarak, aleyhinde 
hüküm verdikleri kimseye “Şu sürüden bir koyun al ve onu kes. Etini sadaka 
olarak dağıt, derisini de kırba yapacak birine ver”! demezlerdi. Üstelik Ömer 
ve Abdurrahman radıyallahu anhumö'nın bu tutumları, Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'in diğer ashâbının da bulundukları bir dönemde ve ortamda 
gerçekleşmiş ve ashâbdan hiç kimse onlara karşı çıkmamıştır. 


Bu noktada bu görüşün aleyhine ve Ebü Hanife'nin benimsediği görüşün 
lehine olmak üzere öne sürülebilecek delillerden biri de şöyledir: 


Kabisa hadisinde Ömer ve Abdurrahman radıyallahu anhumâ'nın, hak- 
kında hüküm verdikleri av katili kimse, hakkında verilen hükmün gereği olan 
koyunu değil, bir deveyi kesmiştir.22 Bunun üzerine Ömer radıyallahu anh 
da avlanması haram olan bir hayvanı öldürmüş olması ve verilen fetvayı çiğ- 
nemeye kalkışmasından, ayrıca “Vallahi Ömer b. el-Hattâb, sana nasıl bir 
fetva vereceğini bilmediği için yanındakine sordu” sözünden dolayı adama 
vurmuştur. Ancak onun hakkında verdikleri koyun kesme emrini yenilememiş 
ve kendisinin ya da Abdurrahman'ın hüküm olarak öngörmedikleri “deve”yi 
boğazlamış olmasını yeterli saymıştır. Bu da gösteriyor ki keffaretler, av hay- 
vanını öldürenlere düşen bir yükümlülüktür ve bu konudaki tercih hakkı da 
onlara bırakılmıştır. Hakemlerin buradaki işlevi ise, bu hususta ilgili şahsın 
yerine getirmekle mükellef olduğu (keffaret) miktarının azaltılmamasıdır. 


Öte yandan Ebü Hanife'nin görüşünü benimseyenlerin aleyhine ve Mu- 
hammed b. el-Hasen'in görüşünü savunanların da lehine olmak üzere öne sü- 
rülebilecek delillerden biri de şöyledir: Kabisa hadisinde yeterli/caiz görülen 


261 Bk.1716 ve 1717 no'lu rivayetler. 

262 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu ibare, bağlama tamamen aykırı şekilde “içinde kestik” 
gibi tuhaf bir anlamı olan “neharnâ fih” tarzında kaydedilmiş görünmekle beraber, doğrusu “bir 
deve kesti” manasına gelen “nehara nâkaten” olmalıdır. Zira 1716 ve 1717 no'lu rivayetlere 
bakıldığında, ilgili şahsın bir koyun değil, bir deve kestiği görülmektedir. Kanaatimizce gerek 
müstensih, gerekse muhakkik burada “dişi deve” anlamına gelen “nâkaten (ĞâW)” kelimesinin 
“nâ-” kısmını nehara fiiline bitişen 1. çoğul şahıs zamiri gibi algılamış; “-katün” kısmının 
“kaf” harfini “fe” şeklinde, sonundaki kapalı “ta”yı da noktalarını kaldırıp normal “he” harfi 
olarak yazmış/okumuş olmalıdırlar. Matbu nüshada “fe” ile “he” harfi arasında geçen “yâ” 
harfi ise, yazma eserde noktasızdır. (Çeviren) 
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(deve kesme) işlemi, ceza türleri içerisinde Ömer ve Abdurrahman radıyal- 
lahu anhumâ'nın o kişi hakkında hükme bağladıkları ceza türünün çerçevesi 
dışına çıkmamaktadır. Çünkü onlar, ilgili şahıs hakkında bir koyun kesilme- 
sini karara bağlamış ve onu, oruç ve sadaka (gibi ceza türleri) dışında bir 
hedy kurbanı kesmekle mükellef tutmuşlardır. Üstelik o şahsın koyun yerine 
kesmiş olduğu dişi deve, bir hedy kurbanı olduğu gibi Ömer ve Abdurrahman 
radıyallahu anhumâ'nın onun hakkında hükme bağladıkları koyunun yerini 
de tutmakta hatta kat kat fazlasını da karşılamış olmaktadır. Bu sebeple Ömer 
radıyallahu anh da onun bu tutumunu geçerli kabul etmiştir. Zira ceza türle- 
rinden birisini ödemekle yükümlü olan söz konusu şahıs, o yükümlü oldu- 
Bundan daha üstün nitelikteki bir ceza türünü ödemesi hâlinde, üzerine düşen 
mükellefiyeti fazlasıyla yerine getirmiş sayılır. Dolayısıyla bu konuda Ebü 
Hanife'nin görüşünü benimseyenlerin öne sürdükleri delilin, aksi yöndeki ve 
daha önce de arzetmiş olduğumuz Muhammed'in kanaatini benimseyenlere 
karşı (daha güçlü ve bağlayıcı) bir delil olması söz konusu değildir. Nitekim 
Ömer ve Abdurrahman radıyallahu anhumâ da bu hususa ilişkin olarak, avı 
öldüren kimse hakkında, ona herhangi bir tercih hakkı tanımaksızın hüküm 
vermişlerdir. Burada şu husus kesinlik kazanmış olmaktadır: 


Böyle bir konuda Ömer ve Abdurrahman radıyallahu anhumâ'nın o şa- 
hıs hakkında vermiş oldukları kararda ilgili kişinin bir tercih hakkı olmadığı 
gibi bu ceza türünü bırakıp da av öldürmekten dolayı ödenmesi gereken 
diğer ceza türlerinden birine yönelme yetkisi de bulunmamaktadır. Dolayı- 
sıyla Muhammed b. el-Hasen ve daha önce arzettiğimiz görüş sahipleri içe- 
risinde aynı kanaati paylaştığı (rivayet edilenf?“ kimselerin de dediği gibi 
tercih hakkının (avı) öldürene değil, hakemlere bırakıldığı sonucu ortaya 
çıkmaktadır. Ayrıca şu da kesin olarak anlaşılmaktadır: (Normal) hayvanlar 
içerisinde dengi bulunan bir avı öldüren kimselerin, öldürdükleri avlarla 
ilgili olarak ödemekle yükümlü oldukları şey, zikretmiş olduğumuz âyette 
bahsedilen ceza türleri içerisinden hakemlerin karar verdikleri bir ceza tü- 
rüdür. Bu durumda hedy türünden bir cezaya karar vermişlerse, o zaman 
avı öldüren kimse hakkında, öldürdüğü avın dengi olabilecek bir hayvana 
hükmederler. Dolayısıyla onu, -mesela- bir deve kuşu için bir deve; bir ge- 
yik için bir koyun ve her bir hayvanın av hayvanına en çok benzeyen/yakın 


263 Eserin yazma nüshasında müstensih, asıl nüshanın bu kısmında bir boşluk bulunduğunu 
belirtmektedir. Biz de burayı cümlenin akışına uygun şekilde tamamlamayı uygun gördük. 
(Çeviren) 
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olanını (ceza olarak) vermekle mükellef tutarlar. Ancak hayvanlar içerisinde 
dengi olmayan avlarda esas alınacak ölçü “kıymeti”dir. Buna da iki hakem 
karar verir ve onlar, biçilen bu değeri, ilgili cezâ âyetinde sözü edilen türler- 
den diledikleri bir türe dönüştürebilirler. 


İhramlının öldürdüğü güvercin (el-hamâm) konusuna gelince; bu konuya 
dair daha önce Muhammed b. el-Hasen'den aktardığımız görüşe göre, Mu- 
hammed onu, hayvan olarak dengi bulunmayan bir av olarak kabul etmiş ve 
kıymetinin ödenmesi gerektiğini savunmuştur. Bu kıymeti de iki hakem takdir 
ettikten sonra ceza türlerinden herhangi birisine dönüştürebilirler. Ancak daha 
önce biz, Şâfii'nin bu türden bir avı, hayvan olarak dengi bulunan avlardan 
saydığını ve bir “koyun”u ona denk bir hayvan olarak belirlediğini de naklet- 
miştik. Bu hususta bize göre en tercihe şayan olan görüş ise Muhammed b. el- 
Hasen'in ilgili görüşüdür. Çünkü bir geyiğin, koyuna benzese bile, güvercine 
benzememesi lazımdır. Zira zaten güvercin, bizatihi (vücut yapısı itibariyle) 
geyiğe benzemez. Dolayısıyla bir geyiğin, (av dışı) hayvanlardaki dengi, gü- 
vercinin o hayvanlardaki dengi gibi olmayacaktır. Zira güvercin, bizatihi o 
hayvana benzememektedir. Ancak bu konuda Abdullah b. Abbâs ve Abdullah 
b. Ömer'den nakledilen birtakım rivayetler söz konusudur. Şöyle ki: 


BİZ :JU e çi GE İĞ 55 ii das BİZ — yvev 
gl a Ağu özal <AU3 4İ İğ 
1727-... Mansür b. Zâzân'ın Atâ'dan rivayet ettiğine göre, bir adam, 
Mekke'ye geldi ve Harem'in güvercinlerden beş tanesini yakalayıp kesti. 
Bunun kendisi açısından bir sakıncası olmadığını düşünüyordu. Ancak İbn 


Abbâs'a gelip durumu anlatınca, İbn Abbâs ona, beş hayvan (koyun)? kes- 
mesini emretti. 


264 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki “hayvan” kelimesinin Arapça lafzı, “en- 
naam” olarak kaydedilmiştir. Ancak 1728 no'lu rivayet ve devamındaki açıklamalar dikkate 
alındığında, bunun “el-ganem” lafzının bozulmuş şekli olabileceği ihtimali daha mantıklı 
gözükmektedir. Zira iki kelimenin yazımı arasında, gayn harfinin noktasının konulmamış 
ve nun ile yer değiştirmiş olması dışında bir fark yoktur. Nitekim bu rivayetin kaynağını 
tespit edememekle beraber, benzer manada yine Atâ yoluyla İbn Abbâs'tan gelen değişik 
rivayetlerde İbn Abbâs, Harem güvercinlerinden birini öldürmenin cezasının bir koyun (şât) 


148 AHKÂMU'LKUR'ÂN 


:J6 « eezkk EzEİ dü gü Biz Gİ (âz35> gi Azka ĞİE — XVYA 

yala e li GİRİ 5 İİ çağ KİN GA yp İl bp yi İİ 

Aİ İİ Sİ ak Gl İİ öğe iş ARİ ve pi İN Gil kz 
ET İZ lg Ana S3 İİ e ÜS le Jak 


1728- ... Ebü Bişr'in, Yusuf b. Mâhek?“ el-Mekki ve Atâ'dan rivayet 
ettiğine göre, bir adam, bir güvercini ve iki yavrusunu (evine/odasına) kapatıp 
Arafat ve Mina'ya gitti. Döndüğünde güvercinler ölmüştü. Bunun üzerine İbn 
Ömer'e gelip durumu anlattı. İbn Ömer de onu üç koyun kesmekle yükümlü 
tuttu. İbn Ömer'in yanı sıra başka bir adam da bu konuda hakemlik edip hü- 
küm vermiştir.?* 


kokik 


Bize göre bu rivayetlerde Muhammed b. el-Hasen'in aleyhine bir delil 
söz konusu değildir. Çünkü İbn Abbâs ve İbn Ömer'in, o ihramlı şahsın itlaf 
etmiş olduğu güvercinlere bir kıymet takdir etmiş olmaları ve bu kıymetin 
de -onlara göre- ihramlı hakkında hüküm verdikleri birtakım koyunların (fi- 
yatıyla) aynı oranda dirhemlere eşit olması mümkündür. Buna göre o şahsa, 
kesmesini emrettikleri koyunlar, (söz konusu güvercinlerin) dengi olması ba- 
kımından değil, takdir edilen kıymeti olması açısındandır. 


Yine bir ihramlının, bir serçeyi öldürmesi hâlinde, bir oğlak kesmesine 
hükmedilmez. Zira vücut yapıları itibariyle serçenin güvercin karşısındaki 
durumu, oğlağın koyun karşısındaki durumu gibidir. Dolayısıyla bu husus- 
ta herhangi bir denk hayvan değil, “kıymet” esas alınır. Çünkü (av hayva- 
nı olarak) serçenin, (av dışı) hayvanlarda bir dengi yoktur. Bu da gösteriyor 
ki, güvercinde de durum aynıdır; ihramlıyken onu öldüren için esas alınacak 
ceza, (av dışı) hayvanlardaki dengi değil, kıymet takdiridir. Çünkü onun da o 
hayvanlar arasında bir dengi bulunmamaktadır. 


Öte yandan bu konuyla alalakalı olarak daha önce Ömer b. el-Hattâb 
radıyallahu anh'dan rivayet ettiğimiz ve ihram hâlindeyken çekirge öldüren 


olduğunu açıkça ifade etmektedir. Bk. Ezraki, 4Ahbâru Mekke, |, 141; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, V, 296. (Çeviren) 


265 Eserin basılı nüshasında bu isim yanlışlıkla “Mâhed” olarak kaydedilmiştir. (Çeviren) 
266 Abdurrezzâk, Musannef, IV, 416; Beyhaki, es-Sünenü 'I-kübrâ, V, 336. 
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birine bir dirhem tasaddukta bulunması yönünde fetva veren Ka'b'a hita- 
ben söylediği “Bir hurma bile bir çekirgeden daha değerlidir” sözünde de 
çekirgelerde kıymetin gözetilmesi gerektiğine dair bir delil vardır. Zira çe- 
kirgenin, (av dışı) hayvanlarda dengi yoktur. Aynı şey, (av dışı) hayvanlarda 
dengi bulunmayan diğer av hayvanları için de geçerlidir; onlarda da diğer 
herhangi bir hayvan değil, “kıymet” esas alınır. Ayrıca bu meseleyle ilgili 
olarak açıkladığımız Muhammed b. el-Hasen'in görüşünde şunun da delili 
bulunmaktadır: Temettü ve kıran haclarında kurban olarak geçerli sayıla- 
yamayacak nitelikteki oğlak ve diğer hayvanların benzerleri, birtakım av 
hayvanlarının dengi olmaları bakımından onların cezası sayılabilir. Buna 
göre ceza âyetinde”? kastedilen hedy kurbanı, temettü âyetinde?3 kastedilen 
hedy kurbanından farklı olmaktadır. 


Ayrıca buraya kadar aktardıklarımızdan hareketle şu husus sabit olmak- 
tadır: Zikretmiş olduğumuz âyette sözü edilen av hayvanından kasıt, (av dışı) 
hayvanlar içerisinde dengi olan avlardır. Onun dışındaki avlar ise âyetin kap- 
samına girmemekte, sadece aralarındaki benzerlikten dolayı haklarında bir 
hüküm verilmektedir. Nitekim Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bir 
grup ashâbının, ihramlıya uyguladıkları ceza kararlarında, ne temettü ne kı- 
ran (haclarında) ne de kurban olarak geçerli sayılamayacak hayvanları be- 
lirledikleri rivayet edilmiştir. Biz bu rivayetlerin bir kısmını, kitabımızın bu 
bölümünden önceki kısmında zikretmiştik. O kısımda bahsetmediğimiz riva- 
yetlerin bazıları ise şöyledir: 


Ard İz ÖEİ İĞ Oyla SİS İG izi gla Bis — ava 
İİİ EİN ai pll ii BÖ DE Aİ İDE «ği 
SA Ee 
1729- ... Ebu'z-Zübeyr'in Câbir'den rivayet ettiğine göre, Ömer b. el- 
Hattâb radıyallahu anh, (öldürülen av hayvanlarından) sırtlan için bir koç; 


geyik için bir koyun; tavşan için de dört aylık bir semiz dişi oğlak verilmesine 
hükmetti. 


267 Mâide 5/95. 
268 Bakara 2/196. 
269 Benzer bir rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef, IV, 403. 
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038 yil 8 GÖLE ana di ŞA GE İĞ yl ay SE — vr 


Alle ab DRE İREN Şİ 
1730- ... İbn Avn da Ebu”z-Zübeyr > Câbir yoluyla Ömer'den bu rivayeti 
aynı şekilde rivayet etti. 


İN çel DE Giz bi OLA SİS JE. GEY BİZ - Av) 


GN iğ SE il is ir ili çi gi EE Eğ 
EE İİ 3 NE 


1731- Yunus b. Abdula'lâ'nın bize, Süfyân b. Uyeyne > Ebu'z-Zübeyr 
> Câbir yoluyla rivayet ettiğine göre, Ömer radıyallahu anh, (öldürülen av 
hayvanlarından) arap tavşanı/tarla sıçanı için dört aylık bir semiz erkek veya 
dişi oğlak; geyik için bir koyun; sırtlan için bir koç; tavşan için de bir yaşını 
doldurmamış dişi kuzu/oğlak verilmesine hükmetti.? 


kk# 


(Av dışı) hayvanlarda dengi olmayan av hayvanlarında ödenmesi gereken 
kıymete gelince; o ava, -avcılık için eğitilmiş olması gibi yararlı bir yönünün 
bulunması dikkate alınmaksızın- vurulduğu bölgede kıymet takdir edilir. Me- 
sela; şahin/doğan gibi yırtıcıların avcılık yönleri itibara alınırsa, bundan dola- 
yı kıymetleri artacaktır. Aynı şekilde bir şehirden diğerine gidebilen (haberci) 
güvercinler ile görünüşü veya rengi güzel olan kuşların sağladıkları yararlar 
da dikkate alınmamalı; ceza olarak kıymet biçilirken özellikle bu yönlerinden 
bağımsız bir şekilde karar verilmelidir. Yine kumru ve üveyik gibi sesleri iti- 
bariyle kuş türleri içerisinde (güzel) sesi olmayanlardan daha kıymetli sayılan 
kuşlar da böyledir. Bunların da kıymetleri, söz konusu yönlerinden bağımsız 
olarak takdir edilir. 


Biz daha önce takdir edilen kıymete karşılık tutulacak oruca dair ilim 
ehli arasında bir ihtilaf olduğundan da söz etmiştik. Bazıları “Her iki müd 
karşılığında bir gün oruç tutar” diyerek bir günü, iki müddün dengi olarak be- 
lirlemiştir. İki müd ise Rasülullah sa/lallahu aleyhi ve sellem'in sa” ölçüsüyle, 
yarım sa” yapmaktadır. Bazıları da “Her bir müdde karşılık bir gün oruç tutar” 


270 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V, 299. 
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diyerek bir günü, bir müdde denk saymıştır. Bir müd ise, Rasülullah sa//alla- 
hu aleyhi ve sellem'in sa” ölçüsüyle, çeyrek sa” etmektedir. 


Aynı şekilde ilim adamları fakir doyurma konusunda da ihtilaf etmişler- 
dir. Bazıları “Her bir fakiri iki müd ölçeğinde doyurur” derken, bazıları da 
“Her bir fakiri tek bir müd ölçeğinde doyurur” demiştir. Dolayısıyla her bir 
grup, her bir fakirin doyurulması yerine bir gün oruç tutulmasını öngörmüş- 
tür. Bu noktada onların ihtilafı, oruca yönelik değil, (fakir) doyurmaya yöne- 
lik olmaktadır. 


Daha sonra biz, söz konusu doyurma meselesini “her bir fakirin iki müd 
mü yoksa sadece bir müd mü doyurulması gerektiği” açısından inceledik ve 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, Ka'b b. Ucre el-Ensâri'ye, saçını 
tıraş etmesine karşılık, her bir fakire iki müd ölçeğinde yemek yedirmesi- 
ni emrettiğini tespit ettik. Biz kitabımızın daha önce geçen ilgili bölümün- 
de, bu rivayete senedleriyle birlikte yer vermiştik. İhramlıyken bir rahat- 
sızlıktan dolayı saçı tıraş etme konusunda Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'den gelen her bir fakiri iki müd ölçeğinde doyurma hükmünün sabit 
olması ve âlimlerin de av hayvanının öldürülme cezası olarak her bir faki- 
rin doyurulması yerine bir gün oruç tutulması hususunda ihtilafa düşmemiş 
olmalarından dolayı, o bir günlük oruç, bir müdde değil, iki müd ölçeğine 
karşılık gelmektedir. 


Nitekim av hayvanı öldürmenin cezasına dair ve bir günün, -bu bölümde 
görüşlerine yer verdiğimiz kimselerin dediği gibi- bir müd ölçeğinde değil 
de -yine bu bölümde kanaatlerini aktardığımız kimselerin dediği şekliyle- iki 
müdde denk gelmesine ilişkin bu görüş şu rivayete dayanmaktadır: 


Gİ İYİ gi ya BİS Jİ ll O Şi SİS — ve 
DE Sİ g8 yy el Asi EE GİZ <6 «3d 
Gla la ÇİZ İğ SS Rİ JURİ ue gil v8 igzdn 
İM ELİ BŞ İĞ ül AS İl Şİ gas dub 5305 3İ xi gi 
İS be çak ulak EL 45 3 İz Sİ OB 0 BİZE el SE İş 
üç 


1732- ... el-Hakem'in, Miksem”den rivayet ettiğine göre İbn Abbâs “ 
Öldürdüğü hayvanın dengi ona cezadır ki, Kâbe'ye ulaşacak bir kurban 
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olmak üzere buna yine içinizden iki adaletli kişi hükmeder; veya (ceza ol- 
mak üzere) bir keffarettir ki, ya o nispette fakirleri doyurmak ya da onun 
dengi oruç tutmaktır...” âyeti hakkında şöyle demiştir: “Bir adam, av hayva- 
nını öldürdüğü zaman, ceza olarak (av dışı) bir hayvanı (kesmeye) mahkum 
edilir. Eğer bunu bulamazsa, o ceza kurbanının, yiyecek olarak kıymetine ba- 
kar ve (takdir edilen yiyeceğin) her yarım sa” ölçeği karşılığında bir günlük 
oruç tutar.”7! 


271 Taberi, Tefsir, VIL 51; Beyhaki, es-Sünenü "-kübrâ, V, 304. 


ALLAH TEÂLA'NIN 
ge İİE iğ 
. KİM BİR DAHA BUNU YAPARSA 
ALLAH ONDAN İNTİKAMINI ALIR...» 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah azze ve celle “Kim bir daha bunu yaparsa (yani yeniden av hayva- 


nı öldürürse), Allah ondan intikamını alır. Şüphesiz Allah, daima galiptir, 
intikam sahibidir?” buyurmaktadır. i 


İlim adamları bu tehdidin yanı sıra, bir ihramlının, ilk defa öldürdüğü 
bir av hayvanında cezaya çarptırılması gibi ikinci bir defa?” bir av hayva- 
nı öldürmesi hâlinde ceza ödemekle mükellef olup olmayacağı konusunda 
ihtilaf etmişlerdir. Bazıları böyle bir durumda onun herhangi bir ceza öde- 
mekle yükümlü olmayacağı görüşünü benimsemiş ve Şurayh'den şu rivaye- 
ti nakletmişlerdir: 


EYİ EE ks yi gs e le SİZ - yyrr 
DE AN yö cla el 3 338 pah BİZ İĞ yy iz İZ 
Gk gp gl İLİ İSE Gİ siz 
giz elele GSEİ gi GU İs dizi Geli ul İĞ Y j2 
gl 33 İz dl İŞ a GİZA İİ İS İZA 


272 Maide 5/95. 

273 Eserin yazma ve basılı nüshalarında, “âiden” olarak yazılması gereken bu ibare yanlışlıkla 
“kasıtlı olarak” anlamına gelen “âmiden” şeklinde yazılmıştır. Hâlbuki bu kelime, cümlenin 

bağlamına uygun düşmemektedir. Ayrıca bu görüş sahiplerinin dayandıkları rivayetler 

aktarıldıktan sonra diğer bir ilim ehlinin görüşünden bahsedilirken, “âi 


âiden” tarzında yazılması 
da bu söylediğimizi doğrulamaktadır. (Çeviren) 
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1733- ... Dâvüd b. Ebi Hind'in eş-Şa'bi yoluyla rivayet ettiğine göre, 
bir adam Şurayh'e gelerek, “ihramlıyken bir av hayvanı vurduğunu” söyledi. 
Şurayh de “Sen daha önce de bir av hayvanı vurmuş muydun?” diye sordu. 
Adam “Hayır” diye karşılık verince de Şurayh şunu söyledi: “Eğer senin daha 
önce bir av hayvanı vurmuş olduğunu bilseydim, senin hakkında herhangi bir 
(cezai) hüküm vermez ve seni Allah azze ve celle'ye havale ederdim. O da 
senden intikam alırdı. Allah daima galiptir ve intikam sahibidir.” 


EZ BİZ JE elin ği zle BİS İĞ a İs BİZ — vvrt 
İLEN Bi SLEİ ÖĞ azl 4S İĞ ez YE İLEN yi ella 
1734- ... Hammâd'ın, Atâ b. es-Sâib'den rivayet ettiğine göre, Şurayh 
dedi ki: “(İlk defa av hayvanı öldürene) cezai hüküm uygulanır. Eğer yeniden 


yaparsa (Allah'ın vereceği) ceza/intikama havale edilir.” 


#kx 


Bazı ilim adamları da av hayvanını ilk defa öldürmesi hâlinde cezai hü- 
küm uygulandığı gibi ikinci bir defa av öldürmesi durumunda da cezai hük- 
mün uygulanacağı görüşündedirler. Dolayısıyla ilkinde ödemekle yükümlü 
olduğu cezayı, ikincisinde (Allah'ın takdir ettiği) cezaya/intikama müstehak 
olmasından dolayı düşürmemişlerdir. Ebü Hanife, Züfer, Ebü Yusuf ve Mu- 
hammed b. el-Hasen bu kanaati savunan ilim adamlarındandır. Nitekim Sü- 
leyman b. Şuayb bize, babası > Muhammed b. el-Hasen > Ebü Yusuf yoluyla 
Ebü Hanife'den bu görüşü nakletmiş ve bu hususta herhangi bir ihtilaftan 
da söz etmemiştir. Mâlik b. Enes ve Şâfii de bu konuda böyle düşünüyor- 
lardı. Ayrıca bu görüş, Atâ b. Ebi Rabâh ve Said b. Cübeyr gibi ilk dönem 
âlimlerinden de rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 


ee o. yyl ii il ta İĞ. AZN e ği gil GE — VVYO 


als isi se 6) Zİ yağ gö rl EŞİ EŞ LA 


1735-... Hüşeym'in, Ebü Bişr?'den aktardığına göre, Atâ, bir av hayvanı 
öldürdükten sonra bir av hayvanı daha öldüren kimse hakkında “Aynı şeyi 
yapması hâlinde, (cezâi hüküm de) aynı şekilde yenilenir” demiştir.?” 


274 Benzer lafızlarla gelen bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef; V, 663. 
275 Benzer birrivayet için bk. Taberi, 7e/sir, VIL 59. 
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çe 536 SE aza Gaz: .J6 velasmağı Bip :UĞ La ge Biz — VVYT 
ele isi se Bİ İĞ Aİ ii dn 


1736- ... Hüşeym'in Dâvüd'dan rivayet ettiğine göre, Said b. Cübeyr 
dedi ki: “Eğer yeniden aynı şeyi yaparsa, (cezai hüküm de) aynı şekilde 
yenilenir.” 


e ti 1 eğ gl İĞ daş İp dan SİZ — e 


KU ç aj P o İğ EE gi da B3S3 İĞ <3i5 Gİ :Jö 
EU: İĞ âli İğ 3lE OB düzlg öss e 4554 İİ dize 
3lE GİS le Sö «liz , 

1737- ... Hammâd'ın rivayet ettiğine göre, Dâvüd dedi ki: Said b. 
Cübeyr'e, Şurayh'ın, kasıtlı bir şekilde av hayvanını öldüren kimse ile ilgili 
olarak “Sadece bir defa ceza hükmü uygulanır. Bir daha aynı şeyi yaparsa, 
o Zaman (Allah'ın vereceği) cezaya/intikama havale edilir” şeklindeki görü- 


şünden bahsettim. Said b. Cübeyr dedi ki: “Herhangi bir şey söylememiş!?77 
(Oysa, ilgili kişi) aynı şeyi her tekrar edişinde ceza ödemeye mahkum edilir!278 


SE GİS ele 


1738-... Ebü Bişr'in rivayet ettiğine göre, Ata b. Ebi Rabâh, kasıtlı bir 
şekilde bir av hayvanını öldüren ihramlı hakkında “Aynı şeyi her tekrar edi- 
şinde, ceza ödemeye mahkum edilir” demiştir. 


276 Taberi, Tefsir, Vİ, 59. 

277 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu cümlenin Arapça karşılığı olan “mâ kâle şey'en” 
ifadesinin başında soru edatı olsaydı “Herhangi bir şey söylemedi mi?” şeklinde olacaktı. 
Zira Said b. Cübeyr'in, Şurayh'ın yaklaşımına itirazı açısından böyle bir soru sorması da 
mümkündür. (Çeviren) 

278 Bu rivayet benzer lafızlarla Taberi'de (bk. 7e/sir VII, 60) yer almaktadır. Sadece rivayetin 
sonundaki Said b. Cübeyr'e ait cümle farklı olup “Tam aksine (bu durumdaki biri) ceza 
ödemeye mahkum edilir. (Dilediği gibi davranması için) kendi hâline bırakılır mı hiç?” 
şeklindedir. (Çeviren) 


279 Taberi, Tefsir, VL, 59. 
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İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de ihtilaflı oldukları nok- 
tayı inceledik ve bu kitabımızın geçen bölümlerinde görüşlerine senedleriyle 
birlikte yer verdiğimiz Ömer b. el-Hattâb, Abdurrahman b. Avf, Abdullah b. 
Mes'üd, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. Abbâs, Abdullah b. Amr ve Câbir 
b. Abdullah radıyallahu anhum'un, av hayvanı vuran ihramlıların ceza öde- 
meleri gerektiğine hükmettiklerini; ayrıca hiçbirinin, ceza ödemeye mahkum 
ettikleri kimseye bunu (ilk defa mıJ yoksa (ikinci bir defa mıf”* yaptığını 
sormadığını tespit ettik. Bu da onlara göre bu hususta, başlangıç ile tekrar 
arasında bir fark olmadığını göstermektedir. Aynı şekilde biz, Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in, ihramlıyken bir sırtlanı öldüren kimseyi bir koç 
kesmekle mükellef tuttuğu hadisinde de bu yaklaşımı destekleyecek bir delil 
bulunduğunu belirledik. Nitekim biz bu hadisi daha önce bu bölüm içinde zik- 
retmiştik. O rivayette Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in, ilgili şahsa, 
daha önce bir av hayvanı öldürmüş olup olmadığını sormaması, ona göre bu 
konuda bu ikisinin hükmünün aynı olduğunu göstermektedir. 


Ayrıca akıl yürütme de (nazar) bu görüşü desteklemektedir. Şöyle ki: Al- 
lah azze ve celle'nin, ihrama girdikleri andan itibaren ihramlılara yasakladığı 
birtakım hususlar görmekteyiz. Mesela; cinsel ilişki, avlanma ve benzeri şey- 
lerin ihramlıyken yapılması yasaklanmıştır. Buna göre ihramlıyken ilk defa 
cinsel ilişkiye giren kimsenin, bir hedy kurbanı kesmesi gerekir ve o, bu kur- 
banı gönderir. İhramlıyken ikinci bir defa cinsel ilişkiye girmesi hâlinde de 
aynı şekilde hedy kurbanı kesmekle yükümlü olur. Dolayısıyla ikinci defa 
cinsel ilişkiye girdiği zaman yapmakla mükellef olduğu şey, ilk defa cinsel 
ilişkiye girdiği zaman yapması gerekenin aynısıdır. Aynı şekilde ikinci bir 
defa av hayvanı öldüren kimsenin yapmakla yükümlü olduğu şey, ilk defa av 
hayvanı öldürdüğü zaman yapması gerekenin aynısıdır. 


Bu noktada birileri “Yeniden av hayvanı öldüren birinin ödemesi gereken 
keffaret, bu hususta cezaya/intikama müstehak olmasından dolayı ortadan kal- 
kar” diyecek olursa, ona şöyle cevap verilir: Bu durumdaki kişi, zaten Allah 
azze ve celle'nin emrine muhalefetinden ve O'na karşı günahkar oluşundan 
dolayı intikama müstehak sayılmaz mı? Eğer bir kimse, yasağı çiğneyerek ve 
bilinçli bir şekilde günah işleyerek ilk defa bir av hayvanı öldürmüş olsa, yine 
de cezaya/intikama müstehak olmaz mı? Cezai hükümle yükümlü tutulmaz 
mı? Bizatihi o eylemi sebebiyle yüklenmiş olduğu günah, onun üzerinden 


280 Köşeli parantezli kısımlar, eserin yazma ve basılı nüshalarında yer almamaktadır. Cümlenin 
bağlamı açısından zorunlu olduğunu düşündüğümüz için tercümeye yansıttık. (Çeviren) 
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ceza yükümlülüğünü de kaldırmaz, öyle değil mi? Aynı şekilde biz, günah 
sayılan diğer fiillerde -günahın (derecesi) bakımından aralarında bir farklı- 
lık olmakla birlikte- ilk defa işlenmesi hâlinde, günahın gerektirdiği ceza ve 
benzeri hükümlerin, daha sonra yeniden işlenmesi durumunda uygulanması 
gereken cezai hükümlerden farklı olmadığını görmekteyiz. Mesela; bir adam 
ilk defa zina edecek olsa, ihram hâlinde bir av hayvanını öldürmekten daha 
büyük bir günah ile Rabbine karşı gelmiş sayılır. Üstelik zina ile ilgili (ilahi) 
tehdit, ihramlıyken av hayvanı öldürme konusundaki tehditten daha büyüktür; 
o işi yapana da had cezasının uygulanması gerekir. Ayrıca söz konusu kişi, 
yeniden zina edecek olsa, bu durumda alması gereken ceza, daha önce bu işi 
yaptığı için alması gereken cezanın aynısıdır. 


Yine elinin kesilmesini gerektirecek ölçüde hırsızlık yapan bir adam da 
hırsızlık yapmakla Rabbine karşı gelmiştir. Rabbinin ona bu konuda yönelt- 
tiği tehdit de ihramlıyken bir avı öldürmesine yönelik tehdidinden çok daha 
büyüktür. Bunun yanı sıra elinin kesilmesi de gerekmektedir. Eğer bir daha 
hırsızlık yapacak olursa, bu defa ayağı çaprazlama kesilir. Bu kişi ikinci hır- 
sızlığında, birinci hırsızlığından daha büyük bir cürüm işlemiş sayılır. Bu se- 
beple ikincisinde karşılaştığı tehdit, ilkinde karşılaştığından daha büyük ol- 
muştur. Ayrıca bu durum, birinci hırsızlığından dolayı (eli) kesildiği gibi bu 
ikinci hırsızlığında da (ayağının) kesilmesine engel oluşturmamıştır. 


Bunlara kıyasla ikinci bir defa av hayvanı öldüren kimsenin de -her ne 
kadar ilk defa av öldürmekten dolayı daha büyük bir günaha girmiş olsa da- 
bu ikinci öldürmede ödemesi gereken keffaret, ilk defa öldürdüğü hayvan se- 
bebiyle ödemek zorunda olduğu keffaretler gibidir. 


Eğer (muhalif) çıkıp da “Av hayvanının cezası bir keffaret sayılmıştır. 
Keffâretler ise günahları siler. İkinci bir defa av hayvanı öldüren kimse ise 
Allah azze ve celle'nin tehdidini hak etmiş olduğu için keffaretler, o kişinin 
üzerindeki tehdidi ortadan kaldırmaz; dolayısıyla keffaretin bir anlamı yok- 
tur” diyecek olursa, ona şöyle cevap verilir: 


Birtakım hususlar vardır ki, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem bun- 
ları “keffaret” diye isimlendirmiştir. (Bu keffaretleri gerektirecek) fiilleri ilk 
defa yapan kişiler de bunları ödemekle yükümlü oldukları gibi daha sonra o 
fiilleri işlemeleri durumunda da bunlarla mükellef tutulmuşlardır. Mesela; 


158 AHKÂMU'LKUR'ÂN 
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ŞE İĞ İĞ iyi b çağ le Nİ İN e ES İG LE 
İN İSE le 3 b Ya di çi Yi İğ Edi, Yİ 
GLA SUS Da ol ağ MİES 8 İLA ii e a gözel 3 


Aİ ZAR ELİ Öl ie Hİ Öle kğ İdil özi İz SEM 

1739-... ez-Zühri'nin Ebü İdris”ten rivayet ettiğine göre, Ubâde dedi ki: 

Bir mecliste Nebi sallallahu aleyhi ve sellem ile beraberdik. Şöyle buyurdu: 

“Bana, Allah azze ve celle'ye hiçbir şeyi ortak koşmayacağınıza, hırsızlık 

yapmayacağınıza ve zina etmeyeceğine dair biat edip söz verin. Kim bu sö- 

züne sadık kalırsa, onun mükâfâtı Allah azze ve celle'ye aittir. Kim bunlar- 

dan birini işler de (henüz dünyadayken) cezalandırılırsa, onun için keffaret 

olur. Kim de bunlardan birini işlediği hâlde Allah azze ve celle yaptığı fü- 

li örterse, o kimsenin işi Allah azze ve celle'ye kalmıştır; dilerse ona azap 
eder, dilerse de onu affeder.”8! 


kk 


Bu hadise göre, bir adamın, hırsızlık ve zina suçu işlediği hâlde Allah 
azze ve celle'nin bu suçlar için belirlemiş olduğu cezalara henüz çarptırılma- 
dan O'nun huzuruna gelmesi durumunda, işi Allah'a kalmıştır; dilerse ona 
azap eder, dilerse de onu affeder. Bu hüküm, zinakârın zina; hırsızın da hırsız- 
lık yaptığı her seferde geçerli bir hükümdür. Bu ikisinden birini işleyen için 
bir keffaret sayılan had cezası da ortadan kalkmaz. Üstelik bu işi tekrar tekrar 
yapmanın hükmü ile ilk defa yapmanın hükmü arasında bir fark da yoktur. 
Buradan da anlıyoruz ki, haklarında keffaret hükmü konulmuş olan diğer hu- 
suslar da böyledir; başlangıçta o fiilleri işleyenlerin yerine getirmekle yüküm- 
lü oldukları keffaretlerin hükmü, aynı şekilde daha sonra söz konusu fiilleri 
işlemeleri hâlinde de ödemekle mükellef kılındıkları zorunlu bir hükümdür. 
Bu noktada Allah azze ve celle'nin “... Kim bir daha bunu yaparsa (yani 
yeniden av hayvanı öldürürse), Allah ondan intikamını alır” âyetinde geçen 
“Allah ondan intikamını alır” ibaresini, “eğer ondan intikam almayı diler- 
se” şeklinde anlamak mümkündür. Zira cezalandırma tehditlerinin hükümleri 


281 Buhâri, İmân 10; Müslim, Hudüd 41; Tirmizi, Hudüd 12; Nesâi, Bey'at 9. 
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Arapların geleneğinde böyleydi; tehditte bulunan kişi eğer isterse bunun ge- 
reğini yapar, isterse de vazgeçer, yapmazdı. 


Burada birileri “Sözünü ettiğin Ubâde hadisinde bir “şirk? olgusu ve (bu- 
nun) bir cezası vardır. Dolayısıyla şirkin de bir keffareti söz konusu olmakta- 
dır!” diyecek olursa, ona şöyle denilir: Şirke verilen ceza, şirkin keffareti de- 
ğildir. Rasülullah sal/allahu aleyhi ve sellem'in “Kim bunlardan birini işler 
de...” sözü, orada zikredilen (günahların) tamamına değil, sadece bir kısmına 
yöneliktir. Nitekim Allah azze ve celle “O ikisinden (acı ve tatlı sudan oluşan 
iki denizden) inci ve mercan çıkar””3 buyurmasına rağmen, gerçekte inci ve 
mercan, her ikisinden değil, sadece birinden (suları tuzlu denizden) çıkmak- 
tadır. Yine “Ey cin ve insan topluluğu! İçinizden size âyetlerimi anlatan ve 
bu günle karşılaşacağınıza dair sizi uyaran peygamberler gelmedi mi? 83 
âyetinde de aynı durum söz konusudur. Çünkü peygamberler, cinlerden de- 
gil, sadece insanlardan gelmiştir. Bu itibarla Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in “Kim bunlardan birini işler de...” şeklindeki beyanı da şirk dışın- 
daki diğer günahlara yöneliktir. 


Eğer (muhalif) “Peki bunun delili nedir?” diye soracak olursa, ona şöyle 
cevap verilir: Bu hadisin Ebü İdris yoluyla Ubâde'den gelen versiyonundan 
ziyade, Ebwİ-Eş'as es-San'âni'nin Ubâde'den rivayet ettiği versiyonu, bu 
bahsettiğimiz yaklaşımı daha fazla desteklemektedir. Şöyle ki: 


GN v3 YE eliz BİS İĞ SİZ dliza ği elk is Gis — AVE. 
zata o OLE Ek inal EİN el? Ni YE ei iz EA VE e 
olsa FE İSİ GS çağ gi İd İyİ :J6 
UZ Şe Ol da YI ği aş Va Eid EL Yİ gö die) 
al Rad) sz ie di İpi ve İ; 3 EYS sü ib SİRA 
1740- ... Ebü Kılâbe'nin Ebu'i-Eş'as es-San'âni kanalıyla rivayet 2 


Bine göre, Ubâde b. es-Sâmit dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sel- 
lem, Kur'ân'daki “Ey Peygamber! İnanmış kadınlar sana gelip Allah'a 


282 Rahman 55/22. 
283 En'âm 6/130. 
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hiçbir şeyi ortak koşmamaları, hırsızlık etmemeleri... hususunda sana biat 
ederlerse...”8* âyeti gereğince kadınlardan söz aldığı gibi bizden de söz al- 
mış ve şöyle buyurmuştur: “Sizden kim, had cezasını gerektirecek bir günah 
işler de cezası hemen infaz edilirse, onun keffareti olur. Kimin de (cezası) 
ertelenirse, onun işi Allah azze ve celle'ye kalmıştır; dilerse onu bağışlar, 
dilerse de ona azap eder.” 


### 

Buradan da Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in “Sizden kim, had 
cezasını gerektirecek bir günah işlerse...” sözünün, şirk dışında, (günahla- 
ra) keffaret olarak kabul edilen hadleri gerektiren hususlarla alakalı olduğunu 
anlamaktayız. Çünkü Allah Rasülü “Kimin de (cezası) ertelenirse, onun işi 
Allah azze ve celle'ye kalmıştır; dilerse onu bağışlar dilerse de ona azap 
eder” buyurmaktadır. Şirk ise bu kapsama girmemektedir. Zira Allah azze 


ve celle şöyle buyurmuştur: “Allah, kendisine ortak (şirk) koşulmasını asla 
bağışlamaz; bundan başkasını, dilediği kimse için bağışlar...” 


Sonuç olarak şirk, “Kim bunlardan birini işler de (cezası) ertelenirse...” 
cümlesinin kapsamı dışında kaldığı gibi “Kim bunlardan birini işler de dün- 
yada cezası hemen infaz edilirse, onun keffareti olur” ibaresinin de çerçeve- 
si dışında kalmaktadır. 


EN yad) asa Gis GİB RİN ei gi hep Sİ See 
GE RİYİ el öp vel g8 İSİ NE DE EN AŞİ İz Özel İĞ 
Yİ eği Çİ İZİ G3 giz le zail İş; le İZİ Yelin 
EŞ LA al Yi PE EAPE DERPE MERE Şe ER zi ai, 
dili yak SİZİ lela Öğle öle Lİ ab e Sy 3 iri Y3 
MİZE İİ ARAL İŞ İEI İRAN LİE diya 3 yaz 5S yil 
AğAE İĞ asl EDİS a iLE İsi iğ Sy 


284 Mümtehine 60/12. 
285 Müslim, Hudüd 43; Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, V, 427. 
286 Nisâ 4/48. 
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1741- İsmail b. Yahyâ el-Müzeni”nin bize, Muhammed b. İdris eş-Şâfii > 
Abdülvehhâb es-Sekafi > Hâlid el-Hazzâ > Ebü Kılâbe > Ebu”l-Eş'as yoluyla 
rivayet ettiğine göre, Ubâde dedi ki: Rasülullah sa//al/lahu aleyhi ve sellem, 
kadınlardan söz aldığı gibi “A//lah'a hiçbir şeyi ortak koşmayacaksınız, hır- 
sızlık yapmayacaksınız, zina etmeyeceksiniz, çocuklarınızı öldürmeyeceksi- 
niz, birbiriniz hakkında koğuculuk yapmayacaksınız (veya birbirinize iftira 
etmeyeceksiniz) ve size emrettiğim maruf sayılan hususlarda bana karşı 
gelmeyeceksiniz” diyerek bizden de söz aldı. (Ve şöyle devam etti:) “Sizden 
kim, bunlardan birini işler de cezası hemen infaz edilirse, onun keffareti 
olur. Kimin de cezası ertelenirse, işi Allah azze ve celle'ye kalmıştır; dilerse 
onu affeder, dilerse de ona azap eder.””87 


OkOğ 


(Tahâvi dedi ki): el-Müzeni”yi şöyle derken işittim: Şâfii dedi ki: “Kar- 
deşi adına yalan söyleyen kimse, onun hakkında koğuculuk etmiş (veya ona 
iftira atmış) olur.”288 


Bu rivayette şirkin, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in “Sizden kim bun- 
lardan birini işler de cezası hemen infaz edilirse, onun keffareti olur” beya- 
nıyla kasdettiği çerçevenin dışında kaldığını gösteren bir delil söz konusudur. 
Zira burada Allah Rasülü ayrıca “Kimin de cezası ertelenirse, işi Allah azze 
ve celle'ye kalmıştır; dilerse onu affeder, dilerse de ona azap eder” buyur- 
maktadır. Şirk ise affedilmeyen günahlardandır. 


Buradan da anlıyoruz ki bu hadiste, işleyenlerine uygulanan cezanın (bi- 
zatihi günahlara) keffaret sayıldığı günah türlerinden kasıt, affedilmesi müm- 
kün olmayan günahlar değil, affedilme imkânı bulunan günahlardır. 


Öte yandan bu âyette sözü edilen “yeniden (bir av hayvanı öldürmeye) 
dönüş”le ilgili olarak Atâ b. Ebi Rabâh'tan, bu öldürmenin, ilk defa olsa bile 
ihramlıyken av hayvanı öldürme olduğu yönünde bir te'vil aktarılmaktadır. 
Şöyle ki: 


İĞ 3 gl g8 el Şi Biz :JU Gğ3İSA Ül SİZ — vvev 
23) lala â 0S U 2G ela za Ge) İsj İİİ Ge işle) Lİ 


287 Müslim, Hudüd 43; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 313; Tahâvi, Şerhu müşkili 'l-âsâr, VI, 168. 


288 Müzeni, es-Sünenü'/-me süra, s. 439, 
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İS > pl 
1742- İbrahim b. Merzük'un bize, Ebü Âsım yoluyla rivayet ettiğine 
göre İbn Cüreyc şöyle dedi: Atâ'ya dedim ki: “Allah azze ve celle'nin “Allah 
geçmişi affetmiştir 9 beyanı ne anlama geliyor?” diye sordum. “Cahiliye 
döneminde olanları” diye cevap verdi. “Peki “Kim bir daha bunu yaparsa, 
Allah ondan intikamını alır” ye demek?” dedim. O da “İslâm döneminde 
yaparsa” dedi ve “Ayrıca keffaret ödemekle de mükelleftir” diye ekledi. Daha 
sonra “Peki, yeniden (cahiliyede olduğu gibi av hayvanı öldürmeye) dönmesi 
hâlinde ona bir had cezası uygulanır mı?” diye sordum. “Hayır” dedi. “İma- 
mın onu cezalandırma yetkisi var mıdır?” diye sordum. “Hayır! O, Allah azze 
ve celle ile kendisi arasındaki bir günahtır” dedi.?*' 


#* 


Bu te'vil, daha önce Kabisa hadisinde bahsettiğimiz Ömer b. el-Hattâb 
radıyallahu anh” ın görüşüyle uyum arzettiği gibi Abdullah b. Mes'üd, Abdul- 
lah b. Ömer, Abdullah b. Abbâs ve Abdullah b. Amr b. el-Âs'ın, av hayvanı 
öldürenlere yönelik olarak “daha önce bir av hayvanı öldürüp öldürmedikle- 
rine” dair bir soru sormamakla sergilemiş oldukları yaklaşımla da uyum ar- 
zetmektedir. Çünkü onlara göre bu konudaki hüküm aynıdır ve ilk defa bir av 
hayvanı öldüren kimse, artık affedilmiş olan cahiliye dönemindeki av hayvanı 
öldürme işine yeniden dönmüş” sayılır. 


Bu noktada söz konusu av hayvanı öldürenler,” cahiliye dönemine ye- 
tişmiş veya o dönemde av hayvanı öldürmüş kimselerden olmasalar da durum 


289 Mâide 5/93. 
290 Mâide 5/95. 


291 Taberi, Tefsir, VIL, 38. 

292 Burada “yeniden dönmek” olarak çevirdiğimiz kelime, bundan önce ve sonraki birkaç 
yerde, müstehsih tarafından “kasıtlı olarak” manasına gelen “âmiden” şeklinde kaydedilmiş; 
muhakkik de bunu olduğu hâliyle basılı nüshaya geçirmiştir. Doğrusu ise Mâide süresinin 95. 
âyetinde geçen lafza da uygun olarak “âiden” olacaktır. (Çeviren) 

293 Burada “öldürenler” diye çevirdiğimiz kelime, eserin yazma ve basılı nüshasında “söyleyenler, 
görüş bildirenler” anlamına gelen “kâilün” olarak kaydedilmiştir. Oysa cümlenin akışından 


anlaşılacağı gibi bunun “kâtilün” olması gerektiği açıktır. (Çeviren) 
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değişmemektedir. Bu tıpkı Allah azze ve celle'nin “Kadınlarından zıhâr ile 
ayrılmayı isteyerek (daha önce) söylediklerine dönenler...”* âyetine ben- 
zemektedir. Buradaki “söylediklerine” ifadesi, “cahiliye döneminde söyle- 
yegeldikleri çirkin ve asılsız söze” anlamına gelmektedir. Dolayısıyla bu 
sözü söyleyen kişi, Allah azze ve celle'nin yasakladığı şeye “dönmüş” olur ve 
onun, Allah azze ve celle'nin bu hususta yükümlü tuttuğu ve zıhâr âyetinde 
de belirttiği keffareti ödemesi zorunlu hâle gelir. Şu da var ki, zıhâr âyetinde 
sözü edilen “dönüş”ten kastın ne olduğuna dair de ihtilaf vardır. Biz bu görü- 
şü, ilim adamlarının bu konudaki görüşleri arasından seçerek burada zikrettik 
ve öne sürdükleri görüşler içerisinde bizim de tercihimiz bu yönde olduğu için 
bunu delil gösterdik. Ancak bunun yanı sıra, buna muhalif daha başka görüş- 
ler ve pek çok delil de bulunmaktadır. Biz bunları, Allah izin verirse ileride, 
kitabımızın ilgili bölümünde zikredeceğiz. 


294 Mücâdele 58/3. Biz burada âyetin anlamını, Tahâvi'nin tercih ettiği yorum doğrultusunda 
vermeye çalıştık. Nitekim kendisi de bu hususa temas etmektedir. Diğer yaygın olan anlam ise 
şöyledir: “Kadınlardan zıhâr ile ayrılmak isteyip de sonra söylediklerinden dönenlerin...” 
(Çeviren) 


295 Mücâdele 38/2. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
ZE Şİİ ŞE İLE İİ. 
“BİZ O BÜYÜKBAŞ HAYVANLARI DA SİZİN İÇİN 
ALLAM'IN (DİNİNİN) İŞARETLERİNDEN KILDIK. 
ONLARDA SİZİN İÇİN HAYIR VARDIR...” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 


Allah azze ve celle “Biz o büyük baş hayvanları da (el-büdn) Allah'ın 
(dininin) işaretlerinden kıldık. Onlarda sizin için hayır vardır. Şu hâlde on- 
lar, ayakları üzerine dururken üzerlerine Allah'ın ismini anın (ve kurban 
edin). Yan üstü yere düştüklerinde ise, artık (canı çıktığında) onlardan hem 
kendiniz yiyin hem de ihtiyacını gizleyen-gizlemeyen her fakire yedirin ”9 
buyurmaktadır. Bir başka âyette de “İnsanlar arasında haccı ilan et ki, ge- 
rek yaya olarak, gerekse de nice uzak yoldan gelen yorgun develer üzerinde 
sana gelsinler. Ta ki kendilerine ait birtakım yararları yakinen görsünler, 
Allah'ın kendilerine rızık olarak verdiği hayvanlar (behimetü'Len 'âm) üze- 
rine belirli günlerde Allah'ın ismini ansınlar. Artık ondan hem kendiniz 
yiyin hem de yoksula, fakire yedirin” buyurur. 


İlim adamları bu iki âyette sözü edilen “büyük baş hayvanlar (el-büdn)” 
ve “hayvanlar (behimetü”l-en'âm)”dan neyin kastedildiği konusunda ihtilaf 
etmişlerdir. Bazıları şöyle demişlerdir: “Kişi, kurban gönderen kimsenin bir 
cinayetinden dolayı kesilmesi gereken bir hedy kurbanı olmaması ve kef- 
faret için kesilmemesi kaydıyla her vacip kurbandan yiyebilir. Mesela; te- 
mettü kurbanı, kıran kurbanı ve -Kâbe'ye ulaşması şartıyla- nafile kurbanlar 
böyledir. Ancak yerine ulaşmayan nafile kurbanların sahipleri, kurbanlarının 
hiçbirinden yiyemeyecekleri gibi kurbanı gönderecek kimsenin ihlamlıyken 


296 Hac 22/36. 
297 Hac 22/27-28. 
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hedy kurbanı kesmesini gerektirecek bir cinayet; terk edenine ceza kurbanı 
gerektirecek bazı hac görevlerinin terk edilmesi gibi birtakım (hatalı) fiillerin 
keffareti olarak kesilen hiçbir kurbandan da yiyemezler.” Ebü Hanife, Ebü 
Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen bu görüşü tercih edenlerdendir. Nitekim 
Süleyman b. Şuayb bize, babası > Muhammed b. el-Hasen > Ebü Yusuf yo- 
luyla Ebü Hanife'den bu görüşü aktarmış ve bu hususta aralarında herhangi 
bir ihtilaf olduğundan da söz etmemiştir. 


Bazıları ise şöyle diyordu: Av hayvanı öldürmenin cezası olarak kesi- 
lenler, (baş ve benzeri uzuvlardaki) rahatsızlığın fidyesi olarak kesilenler, fa- 
kirlerin adakları ve Kâbe'ye ulaşamayıp telef (olacağı endişesiyle kesilen) 
nafile kurbanların haricindeki bütün hedy kurbanlarından yenilir. Bu görüşü 
benimseyen âlimlerden biri de Mâlik b. Enes idi. 


Diğer bir kısım ilim ehli de şöyle demekteydi: “(Kâbe'ye) nafile hedy 
kurbanları gönderenler, bunların etlerinden yiyebilirler. Ancak cinayetlerin 
keffareti olarak kesilenlerden, hacc-ı temettü ve hacc-ı kıran kurbanlarından; 
ayrıca av hayvanını öldürme ve benzeri durumların cezası olarak ihramlının, 
ihramlıyken işlediği fiillerden dolayı kesilmesi gereken kurbanlardan ise, onla- 
rı gönderen kişiler yiyemezler.” Şâfii de bu görüşü benimseyen âlimlerdendir. 


İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de okumuş olduğumuz 
bu iki âyetin akla gelen ilk anlamını (zâhir) inceledik ve şunu tespit ettik: 


Allah azze ve celle'nin “...Onlardan hem kendiniz yiyin hem de ihtiya- 
cını gizleyen-gizlemeyen her fakire yedirin” âyetinin zâhir anlamı, bütün 
hedy kurbanlarından yiyebilmektir. Çünkü âyette özel bir kurban türünden 
bahsedilmemektedir. Bu durumda âyetin bâtın (ilk anda akla gelmeyen, do- 
laylı) anlamı, bunun tam zıddı olabildiği gibi bâtın anlamının, zâhir anlamın- 
dan farksız olması gibi bir ihtimal de söz konusudur. Bu çerçevede ilim adam- 
larının, yerine ulaşması kaydıyla nafile hedy kurbanını gönderen kimsenin, 
bizzat o kurbandan yiyebileceği ve bu hükmün, ilgili âyetine kapsamına dahi! 
olduğu konusunda ihtilaf etmediklerini belirledik. Aynı zamanda ilim ehlinin, 
av hayvanı öldürmenin cezası ve adak olarak kesilen kurbandan, onu gönde- 
ren kimsenin yiyemeyeceği ve bunun da söz konusu âyetin kapsamına girme- 
diği hususunda ihtilaf etmediklerini de görmekteyiz. 


298 Hac 22/36. 
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İlim adamları, bu kitabımızda da bahsetttiğimiz şekliyle, bunun dışında 
kalan kurbanlarda ihtilaf ettikleri için biz de ihtilaf ettikleri husustaki ihtilafla- 
rının gerekçesini, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'den bize intikal eden 
sünnet içerisinde araştırmaya koyulduk ve şu rivayeti tespit ettik: 
gel izle İğ in BİZ JE: all iadesi ii gİ SİZ - ver 
38 vel öö esini yi ke Sp o i değ gp oka öp SİN SİS JĞ 
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1743- ... Ca'fer b. Muhammed'in, babası yoluyla rivayet ettiğine 
göre, Câbir b. Abdullah dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, 
haccetmeksizin (dokuz yıl boyunca)?” durdu, daha sonra da hacca gidileceği 
insanlara ilan edildi. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de telbiye getirmeye 
başladı; biz de sadece haccedeceğimiz düşüncesiyle (telbiyeye) başladık ve 
yola koyulduk. Allah Rasülü Mekke'ye gelip de tavafını eda ettikten sonra 
“Şimdi yanında hedy kurbanı olmayanlar, derhal ihramdan çıksınlar ve hac 


299 Bk. 1244 no'lurivayet. 
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niyetlerini umreye çevirsinler! Daha önceden böyle olacağını bilseydim, 
hedy kurbanını getirmez ve bu hac niyetimi umreye çevirirdim” buyurdu. 


Câbir dedi ki: Bizim ihramdan çıkmış olduğumuz o esnada, Ali radıyal- 
lahu anh Yemen'den çıkageldi. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem ona 
“İhrama girerken neye niyet ettin?” diye sordu. (Ali) şöyle dedi: Dedim ki: 
“Allahım! Rasülün neye niyetlendiyse, ben de ona niyet ettim.” Bunun üze- 
rine Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem “Benim yanımda hedy kurbanım 
var; onun için sen ihramdan çıkma!” buyurdu. Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in getirdikleri ile Ali'nin Yemen'den getirdiği hedy kurbanlarının 
sayısı toplam yüz büyük baş (sığır/deve) ediyordu. Bunların altmış üçünü 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem bizzat kendi eliyle kesti; otuz yedisini 
ise Ali radıyallahu anh kurban etti. Allah Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem, 
hedy kurbanlarına Ali'yi de ortak etti. Daha sonra her bir hayvandan bir parça 
aldı ve etler bir çömleğe konuldu (ve pişirildi). Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve 
sellem, o hayvanların etlerinden yedi ve (tirit) çorbasından da içti.»** 


OğOkO 


Bu hadise göre Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, hem temettü haccı- 
na ait hedy kurbanından hem de temettü haccında kesmekle yükümlü olduğu 
kurbana ilave ettiği nafile kurbanından yemiştir. 


Eğer bu durumda biri “Câbir'den rivayet etmiş olduğunuz bu hadiste, 
Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem ile ashâbının, sadece hac niyetiyle ihra- 
ma girdiklerini, bunun dışında temettü ve benzeri bir hac niyetiyle ihrama gir- 
mediklerini gösteren bir delil bulunmaktadır. Bu da gösteriyor ki, gerek Allah 
Rasülü'nün, gerekse Ali b. Ebi Tâlib'in hedy kurbanları, temettü haccından 
dolayı değil, nafile kurbanlarıydı. Biz, gönderildiği yere ulaşması kaydıyla, 
nafile kurbanların etinden yenilebileceği görüşüne de karşı değiliz” diyecek 
olursa, ona şöyle cevap verilir: 


Biz, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, söz konusu ihramında 
mütemetti olduğunu (temettü haccı niyeti taşıdığını) açıkladık. İlgili ihrama, 
sadece hac yapmak için değil, hacca kadar umreden yararlanmış olma (mü- 
temetti) maksadıyla girmiştir. Zira daha önce Ömer radıyallahu anh'ın kızı 
Hafsa radıyallahu anhâ'dan rivayet ettiğimiz hadiste Hafsa “İnsanlara ne 


300 Müslim, Hac 147, Ebü Dâvüd, Menâsik 56; İbn Mâce, Menâsik 84; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, TI, 320; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Tl, 159. 
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oluyor? Sen umrenin ihramından çıkmadığın hâlde, onlar umre ihramından 
çıkmışlar bile!” demiş, Allah Rasülü de şöyle buyurmuştur: “Çünkü ben ba- 
şımı keçeledim, kurbanıma da nişan taktım. Kurban kesinceye kadar ih- 
ramdan çıkamam. ”99' 


Bu hadiste Allah Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem, umre için ihrama gir- 
mesinin temettü haccına yönelik olduğunu ve hedy kurbanını da bu maksatla 
gönderdiğini haber vermektedir. Bu sebeple bu durum, onun söz konusu umre 
ile hac arasında ihramdan çıkmasına mani olmuştur. Zira daha sonra hem bu 
umrenin hem de haccın -her ikisinin birden- ihramından çıkacaktı. Üstelik bu 
durum, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in sözüne dayanmaktadır. An- 
cak bu sözü Câbir b. Abdullah ezberleyememiş, Ömer radıyallahu anh'ın kızı 
Hafsa radıyallahu anhumâ ezberlemiştir. Çünkü Câbir'in Allah Rasülü'nden 
aktardığı şey, onun dıştan görünen (zâhiri) fiilidir. Ayrıca Allah Rasülü'nün 
tutumunu, daha önce bilmediği umreye göre değil, hacla ilgili bildiklerine** 
göre nakletmiştir. Dolayısıyla bu konuda Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem”den nakledilen söz ve yeni konulan umre hükmü, rivayet etmiş oldu- 
gumuz diğer söz ve fiillerden daha üstün ve tercihe şayandır. 


Bu noktada Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in göndermiş olduğu 
hedy kurbanının, girmiş olduğu ilk ile ikinci ihramı arasında, kendisinin baş- 
kasına helal kıldığı ihramdan çıkma durumuna engel sayıldığı; buna karşılık 
nafile hedy kurbanının ise, hedy göndermemiş olan hiç kimsenin ihramdan 
çıkmasına mani sayılmadığı meselesinin kesinleştiğini görmekteyiz. Buna 
göre şu husus da kesinleşmiş olmaktadır: 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem temettü haccı yapıyordu ve gön- 
dermiş olduğu hedy kurbanlarının tamamı veya bir kısmı temettü haccı içindi. 
Aynı şey, Allah Rasülü ile birlikte hedy kurbanı göndermiş olan Ali b. Ebi 
Tâlib radıyallahu anh için de geçerlidir. 


301 Bk. 1301 no'lu rivayet. 

302 Burada “bildikleri” olarak tercüme ettiğimiz kelime, eserin yazma nüshasında noktasız 
olduğu için muhakkik tarafından “Arafat'ta” manasına gelen “bi arefe” şeklinde okunmuştur. 
Hâlbuki dikkatlice bakıldığında, cümlenin akışının Arafat ile ilgisinin olmadığı; dolayısıyla 
kelimenin “ya'rifuhü” olarak okunması gerektiği anlaşılmaktadır. Zira aynı cümle içinde 
geçen “bilmediği umreye göre değil..” ibaresinde olumsuz bağlamda geçen “ya'rifuhâ” 
fili, ilgili kelimenin -noktasız olmasına rağmen- nasıl okunması gerektiğine dair önemli bir 
ipucudur. (Çeviren) 
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Üstelik biz, nafile hedy kurbanının, sahibi tarafından gönderilmesiyle bir- 
likte nafileyken vacip kurbana dönüşmüş olduğunu görmekteyiz. Bu sayede 
hedy kurbanı, kaçınılmaz olarak vacip (vacib-i ayn) hâle gelmektedir. Buna 
göre nafilenin anlamı, sahibinin, -daha önce üzerine vacip olmadığı hâlde,- 
kendine vacip kıldığı ve böylece vacip hâline gelen şey olmaktadır. Ayrıca 
söz konusu hedy kurbanının nafileyken vacibe dönüşmüş olması, onu kendine 
vacip kılan kimsenin, o kurbanın etinden yemesine engel olmaz. 


Diğer taraftan adak kurbanı ve av hayvanının cezası olarak kesilen kur- 
banlardan da yenilmez. Ancak kıran haccı veya temettü haccı için kesilen ya 
da cinsel ilişki yasağını çiğnemenin cezası olarak kesilen kurbanlardan yeni- 
lip yenilemeyeceği konusunda ihtilaf edilmiştir. Bu noktada temettü haccı ve 
kıran haccı kurbanları, diğer kurbanlardan ziyade nafile kurbanlara benze- 
mektedir. Zira bu iki kurban türü, -hedy kurbanı hâline gelen ve yasaklanma- 
mış bir fiilden dolayı vacip sayılan nafile kurbanlar gibi- yasak konulmamış 
fiiller sebebiyle vacip olan kurbanlardır. Bu ise adak kurbanına benzemez. 
Çünkü adak kurbanı, daha önceki bir şeyin karşılığı olması istenen bir şükür 
nişanesidir. Mesela; bir adamın “Eğer Allah azze ve celle bana haccı nasip 
ederse, onun adına bir büyükbaş hayvanı kesmek boynumun borcu olsun” 
veya “Allah azze ve celle, şu üzerimdeki borçları öderse, onun adına bir bü- 
yükbaş hayvan kesmek boynumun borcu olsun” sözleri böyledir. Allah'ın ona 
haccı nasip etmesi ve borcunu ödemesi durumunda, daha öncesinde verdiği 
söze karşılık bir şükür kurbanı olmak üzere bir büyükbaş hayvan kesmekle 
mükellef olur. Dolayısıyla adak kurbanı, bedeli/karşılığı verilebilen şeylerin 
“bedel”ine benzemektedir. 


Buna karşılık cinsel ilişki yasağını çiğnemenin cezası olan kurban, nafile 
kurbandan daha çok, av hayvanını öldürmenin cezası olarak kesilen kurbana 
benzemektedir. Çünkü ihramlıyken av hayvanını öldürmek de cinsel ilişkiye 
girmek de yasaklanmıştır. Bu sebeple (av hayvanı öldürmenin cezası sayılan) 
bu kurbandan yemek caiz olmadığı gibi bunların benzerleri olan (cinsel ilişki 
yasağını çiğnemenin cezası sayılan) kurbandan da yemek caiz değildir. 


Ancak henüz yerine (Kâbe'ye) varmadan telef olan (yani telef olacağı 
endişesiyle kesilen) nafile kurbanın etinden, onun gönderen kimsenin yeme- 
sinin mübah olup olmadığı konusunda ilim adamları ihtilaf etmişlerdir. Bir 
grup ilim adamı “Bu hayvan ona mübah değildir ve o hayvanın eti ona ya- 
saklanmıştır” demiştir. Ebü Hanife, Mâlik b. Enes, Ebü Yusuf, Muhammed b. 
el-Hasen ve Şâfii bu görüşü benimseyenler arasındadır. 
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Burada Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'den aktardığımız görüşü 
bize, Süleyman, babası > Muhammed b. el-Hasen > Ebü Yusuf kanalıyla Ebü 
Hanife'den nakletmiş ve bu hususta aralarında herhangi bir ihtilaftan da söz 
etmemiştir. Aynı zamanda bu kanaat, Abdullah b. Abbâs'tan da nakledilmek- 
tedir. Şöyle ki: 


bö ga İN ap e Göka BİS İĞ İEYI e ii gl BİS — vve 
İĞ yle 5 yili cla LEŞ GİR GA da İĞ el İİ yp da Se 
özi a İSİ ON dizi 2 İİ Ya iğ ea eb 3 
1744. ... İkrime'nin rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: “Kim, bir 
nafile kurbanı göndermeye niyetlenir de kurbanın (yerine ulaşamadan) telef 
olacağı anlaşılırsa, onu hemen boğazlasın. Daha sonra (hayvanın boynuna 
kurbanlık olduğu anlaşılsın diye asılan) pabucu kendi kanına daldırsın ve 


onunla hayvanın yan tarafına vursun. Fakat onun etinden hiçbir şey yemesin. 
Şayet yerse, onu tazmin etmek zorunda kalır.”3 


kok 


Bir diğer grup ilim ehli ise “Kurbanı gönderen kimsenin onun etinden 
yemesinde bir sakınca yoktur” diyordu. Bu görüş aynı zamanda Abdullah b. 
Ömer ve Âişe radıyallahu anhumâ'dan rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 


GE BAR JE sie Yi ŞE İZ Gİ iğ) Si İksa GüE — 1v£e 


SS Ağ şiş İŞ s8 Eğl yak GN öp hs İĞ İLE 

1745-... Eyyüb'un rivayet ettiğine göre, Nâfi' dedi ki: “İbn Ömer'e ait bir 
nafile kurban, (henüz yerine ulaşamadan) telef olmak üzereydi ki, İbn Ömer 
onu kesti ve yedi. Ayrıca onun yerine bir kurban da göndermedi.” 


SE 0ü5 diğ İĞ gü re JE 3 ii ARS ĞİE — YVE£T 
SASİ İİ YI İS Lİ İş İM Öİ «lu yi ğa all e oz 
e ss öğ LE Şa OS ölş G3 Gla SA İRİ iğ 0S OB çiğ 


Al DE RS öğ 


303 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V, 244. 
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1746- ... el-Esved b. Yezid'in rivayet ettiğine göre Âişe radıyallahu anhâ 
dedi ki: “(Bu durumdaki bir kurbanı kesip) yiyin ve onu köpeklere ve yırtıcı 
hayvanlara bırakmayın. Eğer vacip bir kurban ise, onun yerine bir başkasını 
gönderin; yok eğer nafile bir kurban ise, o zaman isterseniz gönderin, isterse- 
niz göndermeyin.” 


kk 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de Rasülullah sa//allahu 
aleyhi ve sellem”'den rivayet edilen sünnet içerisinde bu iki kanaatten birisine 
delil olabilecek nitelikte bir hadis bulup bulamayacağımıza baktık ve şu riva- 
yeti tespit ettik: 


35 İY İİ kğ ad iş Giz -JĞ EY e öğ Bis A>— 1VEV 


dal e a 


gi YÜ 83 EE; g ğa8 p kN je $ LA 29 ele dl 
1747- Yunus b. Abdüla'lâ'nın bize Abdullah b. Vehb > Mâlik b. Enes > 
Hişâm b. Urve yoluyla babasından rivayet ettiğine göre, Rasülullah sa//al/ahu 
aleyhi ve sellem'in hedy kurbanlarıyla ilgilenen çoban “Ey Allah'ın Rasülü! 
(Yerine ulaşamadan) telef olma ihtimali bulunan kurbanı ne yapayım?” diye 
sordu. Allah Rasülü şöyle buyurdu: “Onu kes ve boynundaki nişanı da kanı- 
nın içine atıver. Sonra da bırak insanlar onu yesinler. ”9 


ENA yal pi Azza ie <0 3 Gİ eş İS — AVEA 
YÜ zle İli sal 2 diğ gi ella e b yi Old Bis İİ 
alk 363 Sİ AM İyü5 İĞ Gİ ol ele di İl g5 
1748- İsmail b. Yahyâ el-Müzeni bize, Muhammed b. İdris eş-Şâfüi > 
Süfyân b. Uyeyne > Hişâm b. Urve > babası yoluyla Rasülullah sallallahu 


aleyhi ve sellem'in büyükbaş hayvanlarıyla ilgilenen çobanı Nâciye'nin *Ey 
Allah'ın Rasülü!..” dediğini rivayet ettikten sonra bu hadisin aynısını zikretti.*© 


304 Mâlik, Hac 148; Dârimi, Menâsik 66; Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, WI, 361. 
305 Müzeni, es-Sünenü '-me süra, s. 349; Tahâvi, Şerhu müşkili'/-âsâr, 1, 360. 
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Bu hadise göre Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Nâciye'ye, telef 
olacağı anlaşılan büyükbaş hayvanı kesmesini, daha sonra boynundaki ni- 
şanları kanına atıp onlarla hayvanın yan tarafına vurmasını emretmektedir. 
Böylece fakir ve ihtiyaç sahibi bir kimse, bu hayvanı gördüğünde bunun bir 
kurban olup etini yemesinin kendisine helal olduğunu anlar. Ancak bu riva- 
yette, o kurbanı gönderen kimsenin -orada bulunması durumunda- o kurba- 
nın etinden yemesinin mübah olduğuna veya yasaklandığına dair bir delil de 
bulunmamaktadır. Onun için biz de bu iki hükümden birine delalet edecek 
nitelikte, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'den rivayet edilen başka bir 
hadis olup olmadığını araştırdık ve şunu tespit ettik: 


İĞ ei İİ iğ BİZ İĞ ZİN ei A ie) EĞİ — vve 
yali il yö zle öl ES EE Şİ da DE SİZ 
bna baz İS giz iz İN İd İşl öl lie Rb ia öU ed öl 
ağa GİRİ yaşblğ MAZİ ele EEE ELİ ie kb lg öl 
Ale, İRİ da İZİ Y3 Gİ Ge İÜ Ya like bl 
1749- Ali b. Abdurrahman b. el-Mugire bize, Yahyâ b. Main > Gunder > 
Said b. Ebi Arübe > Katâde > Sinân?““ b. Seleme > İbn Abbâs kanalıyla Züeyb 
Ebü Kabisa b. Züeyb'den, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in kendi- 
siyle birlikte büyükbaş hayvanları gönderip şöyle buyurduğunu nakletmiştir: 
“Eğer bunlar içerisinde telef olacağından endişe ettiğin bir kurban çıkacak 
olursa, onu hemen kes, (boynuna kurbanlık olduğu anlaşılsın diye asılan) 


pabuçları kanına batır ve onunla hayvanın yan tarafına vur. Ancak ne sen 
nedeseninle birlikte yolculuk yapanlardan hiçbiri onun etinden yemeyin. ”97 


EN 


İĞ AĞ ŞLAİYI AN e gi Aza BİZ JE dai gi İZA İZE — vos 
Ol öl özle yl, DE İĞ SİZ İĞ EE iz BİZ 
zle 15) 8333 zel İİ Gb sl Laz 06 laz ele İd İşlik 


306 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, “Şeyban” olarak kaydedilmiştir. Doğrusu, 1750- 
1752 arası rivayetlerde ve bir sonraki dipnotta belirtilen kaynaklarda da geçtiği gibi “Sinan” 
olmalıdır. (Çeviren) 


307 Müslim, Hac 378; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 225. 
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ERA şb yi ğa İİ yağ azil O ele EE Şİ e e 
yi pa İSİ v3 aşi, 3 GİY 
1750- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Muhammad b. Abdullah el- 
Ensâri > Said b. Ebi Arübe > Katâde > Sinan b. Seleme yoluyla İbn Abbâs'tan 
rivayet ettiğine göre, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, büyükbaş hay- 
vanlarım Züeyb el-Huzâi ile birlikte gönderir ve ona, telef olacağı kesinle- 
şen veya telef olma endişesi duyduğu herhangi bir hayvanı derhal kesmesini, 
(boynuna kurbanlık olduğu anlaşılsın diye asılan) pabuçları kanına batırması- 
nı ve onunla hayvanın yan tarafına vurmasını, ancak hem kendisinin hem de 
kendisiyle birlikte yolculuk yapanlardan hiçbirinin onun etinden yememesini 
emrederdi. 


Naz BİL JE Ji izi Gis Ji daye gli GAZ - vvo) 
İL > OE İM E dala giy ÇE İİ İĞ ala İş 
ÜS ge ğe 0 238 b Lİ ii gi ele e yg al 
ES Lİ dişle ölleğ ele İZİ e A il 2 
Mi ağa elle bal JE vü Gis İİ dü a 
La3İ Uy G2 U cdi ağ LERİ Ez uk al ği ii YDÜ A 
Gi Jet Ya algik2 le 48 blğ eğer Şİ zl laz JE Si ir 
Sl, İRİ Ya «EĞİ 
1751- Yine Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Haccâc b. Minhâl > 
Hammâd b. Seleme > Ebu't-Teyyâh yoluyla rivayet ettiğine göre, Musa b. 
Seleme dedi ki: Sinan b. Seleme ile birlikte haccetmek üzere yola çıktım. 
Sinan'ın yanında büyükbaş hayvan vardı. Hayvan yolda ayak sürümeye baş- 
ladı, yürüyemez hâle geldi. Sinan onun hakkında ne yapacağını şaşırdı. Bu- 
nun üzerine ben de “Eğer Mekke'ye varırsak, bu meseleyi iyice araştıraca- 
ğım” dedim. (Mekke'ye) geldiğimizde Sinan'a “Haydi İbn Abbâs'a gidelim” 
dedim. İbn Abbâs”ın huzuruna girdiğimizde yanında genç bir kız/cariye vardı. 
Ona “Elimizde bir büyükbaş hayvan vardı. Yolda ayak sürümeye başladı, yü- 
rüyemez oldu” dedim. O da şunları söyledi: Bir zaman Rasülullah sallallahu 


aleyhi ve sellem de filancayı görevlendirerek büyükbaş hayvanlarını onunla bir- 
likte göndermiş ve ona gerekli talimatları vermişti. O kişi, tam arkasını dönüp 
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gitmek”** üzereyken (aklına bir şey geldi ve) geri dönüp “Peki ey Allah'ın 
Rasülü! Bu hayvanlardan biri ayak sürüyüp yürüyemez hâle gelirse ne ya- 
pacağım?” diye sordu. Allah Rasülü şöyle buyurdu: “Onu hemen kes. (Boy- 
nuna kurbanlık olduğu anlaşılsın diye asılan) pabuçları da kanına batır 
ve onunla hayvanın yan tarafina vur. Ancak ne sen ne de seninle birlikte 
yolculuk yapanlardan hiçbiri onun etinden yemeyin” 


de Biz :Jö iyki Ri BİZ :JĞ «3413 ii i alzi Sİ£ - Xyor 

SAİAN la ii b gl Gİ BİZ İĞ OY N den di ği 
3 SEN aliye ad, Giy ayar al 3) G5 
salsa GİZLİ İNİ ŞE GAR ELY İİİ Say İLİ aliş kl eg al 
Zİ yel LİE GİLĞĞ saiş 3L5 4) Sİ GilĞ e il İİ Gill 06 
ki ğa özsu gö şid Eş şel İl İş; Eş 
alp 5 aaa JE SU gi ÇAR aş GEZİ İS e İyaz İL ek 4 


vik, Jİ e İSİ Yj zl gi İSİ Y3 ll LİE ARE: ğe3 çi 
1752- İbrahim b. Ebi Dâvüd'un bize, Ebü Ma'mer > Abdülvâris b. Said et- 
Tennüri > Ebu't-Teyyâh kanalıyla rivayet ettiğine göre, Musa b. Seleme dedi 
ki: Sinan b. Seleme ile birlikte umre yapmak üzere yola çıkmıştık. Sinan'ın 
yanında götürdüğü bir de büyükbaş hayvanı vardı. Hayvan yolda ayak sü- 
rümeye başladı ve yürüyemez hâle geldi. Sinan onu ne yapacağını şaşırdı. 
Bunun üzerine ben de “Eğer beldeye (Mekke'ye) varırsak, bu meseleyi iyice 
araştıracağım” dedim. el-Bathâ mevkiine geldiğimizde Sinan bana “Haydi 
İbn Abbâs'a gidelim” dedi. İbn Abbâs'ın yanına vardık. Sinan ona hayvanının 
durumunu anlatınca, İbn Abbâs “Tam da işin ehline rastgeldin” dedi ve sözle- 
rine şöyle devam etti: Bir zaman Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de bir 
adamı görevlendirerek on altı büyükbaş hayvanı onunla birlikte göndermişti. 


308 Burada “arkasını dönüp gitmek” anlamı verdiğimiz kelime, eserin basılı nüshasında “fekae” 
şeklinde kaydedilmiştir. Oysa “fekae” kelimesi, “(göz vb.) çıkarmak, (nar tanesini) sıkmak, 
patlatmak” gibi bir anlama gelmektedir. Doğrusu Ahmed b. Hanbel'in Müsned'inde de geçtiği 
şekliyle “kafâ” olacaktır. (Çeviren) 


309 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 279. 
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O adam, tam çıkıp gitmek üzereyken geri döndü ve “Peki ey Allah'ın Rasülü! 
Bu hayvanlardan biri ayak sürüyüp yürüyemez hâle gelirse ne yapacağım?” 
diye sordu. Allah Rasülü şöyle buyurdu: “Onu hemen kes. (Boynuna kur- 
banlık olduğu anlaşılsın diye asılan) pabuçları da kanına batır ve hayvanın 
yan tarafına koy. Ancak ne sen ne de seninle birlikte yolculuk yapanlardan 
hiçbiri onun etinden yemeyin.”9 


Ball gi hell DE eN SİZ İĞ İl GİE — vor 
ez 2 İyü5 İİ Gl Şİ la yi a ğE Çi isis 
İs 5 Gİ el a öl düşü gk 5 gö leş 
GİRE > les Şİ LZ gi dai 1 ğe iyi gi İİ EŞİ 


BŞ) Aİ e İZİ YI GE ie İS Yi Gsa> Je 
1753- el-Müzeni'nin bize, Şâfii > İsmail b. İbrahim > Ebu”t-Teyyâh > 
Musa b. Seleme > İbn Abbâs senediyle rivayet ettiğine göre, Rasülullah sa//al- 
lahu aleyhi ve sellem, bir adamla birlikte on sekiz büyükbaş hayvan gönderip 
gerekli talimatları verdi. Adam tam çıkıp gitmek üzereyken Allah Rasülü'ne 
dönüp “Eğer o hayvanlardan biri ayak sürüyüp yürüyemeyecek hâle gelirse 
(ne olacak)?” diye sordu. Allah Rasülü de “O zaman onu kes, (boynuna kur- 
banlık olduğu anlaşılsın diye asılan) pabuçları da kanına batır ve hayvanın 
yan tarafına koy. Ancak ne sen ne de seninle birlikte yolculuk yapanlardan 
hiçbiri onun etinden yemeyin. ”! 


#** 


(Görüldüğü gibi) bu hadislerde Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, 
büyükbaş hayvanlarını götürmek üzere görevlendirdiği elçisinin, -Urve b. ez- 
Zübeyr'in rivayet ettiği ilk hadiste de geçtiği gibi-*'? o hayvanlardan herhangi 
bir şey yemesini engellemiştir. Ayrıca bu hadiste, (Urve'nin) hadisine ziyade 
olarak, ilgili elçinin yanı sıra yol arkadaşlarının da o hayvandan bir şey ye- 


melerini yasaklamıştır. Bu noktada söz konusu hadiste Züeyb el-Huzâi'nin 
zenginliğinden dolayı o hayvandan yemesini yasaklaması ihtimali bulunduğu 


310 Müslim, Hac 377; Beyhaki, es-Sünenü '(-kübrâ, V, 398. 
311 Müzeni, es-Sünenü '/-me süra, s. 350; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 217. 
312 Bk.1747 ve 1748 no'lu hadisler. 
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gibi yanındaki yol arkadaşlarına koyduğu yeme yasağının de yine onların zen- 
gin olmalarından kaynaklanmış olması ihtimali vardır. Dolayısıyla Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem, hem onun hem de yanındakilerin zengin oldukla- 
rını bildiği için hepsinin o hayvanın etinden yemesini yasaklamıştır. 


Ancak Allah Rasülü'nün, Huzâaoğulları ile Hâşimoğulları arasında- 
ki ittifak (hilf) sebebiyle bu yasağı koymuş olması da muhtemeldir. Çünkü 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Hâşimoğulları'na sadakayı/zekâtı 
yasakladığı gibi onların azadlı kölelerine de yasaklamış, ayrıca “Bir kav- 
min azadlı kölesi de onlardandır” buyurarak sadakanın/zekâtın haramlı- 
ğı açısından bir topluluğun azadlılarını, bizzat kendileri gibi saymıştır. Biz 
bu rivayeti, senedleriyle birlikte Ahkamu '/-Kur 'ân'ın Zekât Bölümü'nde ele 
aldığımız için burada yeniden tekrara ihtiyaç duymamaktayız. Bu durumda 
bir topluluğun azadlı köleleri, o topluluğun bizatihi kendisinden sayıldıkları 
için sadaka/zekât alması haram kılınan kimseler kapsamına girdiklerine göre, 
aynı şekilde, o topluluğun müttefiklerine de onlara haram kılınan şeyler ya- 
saklanmış demektir. Çünkü o müttefikler de -Rasülullah sa//Jallahu aleyhi ve 
sellem'in bir başka hadiste buyurduğu üzere- bizzat o topluluğun kendilerin- 
den sayılırlar. Şöyle ki: 


v5 İP AE alli BİS İİ kğ GİS GİB ip BİS vet 
Gİ GARİ) si 38 Gizl ŞE İL, yi e yi elk Çiz yi öle id 
a Ale Mİ 25 Aİ İĞ eşlaz le dl a A İş 
Gs 3 dile Old elikaş dl İyaz İL ele JS ibi 

IR Gİ yeli Gİ, YANI Şasi çe İk İĞ e 
ii İÜ ça, eler şü gez iş 
âdi İya5 İĞ El 343 Gi Ba GĞŞİZ 5 TE ak 
e e e m g3 
YL EEE) JEEYL ABİ pen Yİ dl YI Ali Aİ 5 ii 
AA AĞ ui) la İİ EE öy ize Gİ sl pg öğ 
SE LİĞ eii İ3 İz a$ 


313 Bk. 794 ilâ 797 no'lurivayetler. 
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1754-... İsmail!'* b. Ubeyd b. Rifâa”nın, babası yoluyla dedesi Rifâa”dan 
rivayet ettiğine göre, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Ömer radıyallahu 
anh'a “Ömer! Bana kavmini topla!” diye emir verdi. O da onları topladı ve 
Allah Rasülü'nün huzuruna girip “Ey Allah'ın Rasülü! Onları topladım. On- 
lar mı sizin huzurunuza gelsinler yoksa siz mi onların karşısına çıkacaksınız?” 
diye sordu. O da “Hayır, ben onların karşısına çıkacağım” buyurdu. Ensar 
ve Muhâcirler de bu durumu haber alıp “Kureyş hakkında mutlaka (yeni) bir 
vahiy inmiş olmalı” dediler ve (olaya) tanık olan ve işiten herkes, kendile- 
rine ne söyleneceğini duymak için gelip toplandı. Allah Rasülü, (yanlarına 
gelip) ayağa kalktı ve “Aranızda, sizden başka kimse var mı?” diye sordu. 
Onlar “Evet, müttefiklerimiz, erkek kardeşlerimizin?” evlatları ve azadlı kö- 
lelerimiz de buradalar” dediler. Bunun üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem şöyle buyurdu: “Müttefiklerimiz, erkek kardeşlerimizin evlatları 
ve azadlı kölelerimiz de bizdendir. Sizler de duyuyorsunuz.” Kıyamet günü 
benim (hakiki) dostlarım, takva sahibi olanlardır. Eğer bu kimselerdense- 
niz ne âlâ! Aksi hâlde (kendinize) bir bakın!” İnsanlar (oraya) birtakım 
iyi amellerle gelirken, siz birtakım vebal ve ağır sorumluluklarla gelmeyin. 
Yoksa sizden yüz çevrilir.” Daha sonra Allah Rasülü sesini yükselterek üç 
defa şöyle seslendi: “Şüphesiz Kureyşliler, yöneticilik vasfına sahip fveya 


314 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, “Said” olarak kaydedilmiş olmasına rağmen, 
rivayetin geçtiği diğer bütün kaynaklarda “İsmail” olarak yazılmıştır. Biyografi eserlerinde 
de ilgili isim, “İsmail” olarak geçmektedir. (Bk. Buhâri, e:-Târihu 'i-kebir, L 367). Bu noktada 
aralarında yazım benzerliği bulunmamasına rağmen, “İsmail”in, müstensihin elinde nasıl 
olup da “Said”e dönüşmüş olduğu konusunda bir fikir yürütmek oldukça zordur. (Çeviren) 

315 Bazı kaynaklarda (bk. Hâkim, Müstedrek, IV, 82) bu şekilde geçmekle birlikte çoğunlukla 
“kızkardeşlerimiz” olarak kaydedilmiştir (bk. Ma'mer b. Râşid, e/-Câmi', XI, 55 
(Abdurrezzâk'ın Musannef'i içinde); Buhâri, e/-Edebü'/-müfred, thk. M. Fuad Abdülbâki, 
Beyrut 1989, s. 40; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 340. (Çeviren) 

316 Bazı kaynaklarda bu ibare, “işitmiyor musunuz?” şeklindeki bir soru kalıbıyla kaydedilmiştir. 
Bk. Hâkim, Müstedrek, IV, 82. (Çeviren) 

317 Eserin basılı nüshasında burada “bakın” diye tercüme ettiğimiz “fe'bsurü” lafzı, muhakkik 
tarafından “yardımcı olun, destek verin” gibi bir anlama gelen “fe'nsurü” şeklinde okunarak 
kaydedilmiştir. Yazma nüshada “be” harfi noktasız olduğu için “nün” gibi okunmuş olmalıdır. 
Benzer lafizların yer aldığı Hâkim'in Müstedrek'indeki (IV, 82) rivayetten hareketle bunun 
çeviriye aktardığımız şekliyle olması gerekmektedir. Ayrıca Taberâni'nin e/-Mu'cemu'- 
kebir 'inde (V, 45) “fe'nzurü” tarzında kaydedilmiş olması, bu iddiayı güçlendirmektedir. 
(Çeviren) 
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güvenilirP'8 kimselerdir. Kim onların, türlü hilelerle ayaklarını kaydırmaya 
kalkışırsa, Allah azze ve celle onu tepetaklak (cehenneme) yuvarlar.””19 


kkk 


Dikkat ederseniz bu hadiste Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, onla- 
rın müttefiklerini de kendilerinden saymış; bu meselede müttefiklerini, azadlı 
kölelerini yerleştirdiği konuma yerleştirmiştir. Öte yandan Allah Rasülü?nün, 
onları sadakanın/zekâtın kendilerine haram olması açısından, aralarındaki itti- 
fak sebebiyle Hâşimoğulları gibi saymış olması da ihtimal dâhilindedir. 


Daha önce sözünü ettiğimiz rivayetlerde Rasülullah sa/lallahu aleyhi ve 
sellem'in Züeyb el-Huzâi' ye koymuş olduğu yasağın gerekçesi bu iki ihtimal- 
den hangisine dayanmış olursa olsun, o, her hâlükârda sadaka/zekât alması 
haram olan kimselerin çerçevesi dışına çıkmamaktadır. Ayrıca sadaka/zekât 
alması haram olanlara bu nitelikteki bir hayvanın etini yeme yasağı kapsa- 
mında ilgili hayvanı gönderenlere de o hayvanın mutlak surette haram kılın- 
ması söz konusudur. Hâlbuki Allah'a yakınlaşma niyetiyle kesilen “kurban” 
(udhiyye) ve benzeri yenilmesi mübah olan hayvanlar, o hayvanları yakınlaş- 
ma niyetiyle kesenlere yasak olmadığı gibi zenginlere ve Hâşimoğulları”na da 
yasak değildir. Bu itibarla Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, Züeyb'in 
ilgili hayvanın etini yemesine engel olması, o hayvanı gönderenlerin veya 
başkalarının, sadaka/zekât alması helal sayılmayan kimseler olmaları hâlinde, 
söz konusu hayvanın etinden yemelerinin haram olduğunu göstermektedir. 
Buna göre bu konuya dair Abdullah b. Abbâs'tan nakletmiş olduğumuz riva- 
yet” kesinlik kazanmaktadır. Nitekim Ebü Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed 


318 “Ehl-i emanet” olarak ifade edilen bu köşeli parantez içindeki kısım, Tahâvi dışındaki 
kaynakların hepsinde geçmektedir. Tahâvi ise bunu “ehl-i imâmet (yönetici vasfi bulunanlar)” 
olarak nakletmekte hatta söz konusu rivayeti el-Müzeni'den alırken, el-Müzeni'nin bu terkibi 
kendilerine “ehl-i emânet” olarak okuduğunu; ancak doğrusunun “ehl-i imâmet” olması 
gerektiğini belirterek bir düzeltme yapmaktadır. (bk. Müzeni, es-Sünenü'/-me süra, s.330,no: 
442'nin devamı). Ne var ki rivayetin tahricinde gösterilecek kaynaklarda da görülebileceği 
gibi diğer bütün kaynaklarda “ehl-i emânet” hatta bazen “doğru/sabırlı ve güvenilir kimseler” 
anlamında “ehl-i sıdk ve emânet” (bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 340), bazen de “sabırlı 
ve güvenilir kimseler” manasında “ehl-i sabr ve emânet” (bk. Taberâni, e/-Mu'cemu 'i-kebir, 
V, 46) olarak geçmesine rağmen, Tahâvi'nin neye dayanarak böyle bir düzeltme yapma 
ihtiyacı hissettiğini -doğrusu- anlayabilmiş değiliz. (Çeviren) 

319 Bazı farklılıklarla gelen rivayetler için bk. Ma'mer b. Râşid, e/-Câmi, XI, 55; Buhâri, el- 
Edebü'i-müfred, s. 40; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 340; Müzeni, es-Sünenü'(-me Süra, s5. 
350; Taberâni, e/-Mu'cemu 'i-kebir, V, 45-46; Hâkim, Müstedrek, IV, 82. 


320 Bk. 1744 no'lurivayet. 
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b. el-Hasen ve Şâfii de böyle düşünüyorlardı. Üstelik sözünü ettiğimiz Züeyb 
hadisinin ana ekseninde de Abdullah b. Abbâs yer almaktadır.?' Dolayısıyla 
İbn Abbâs'ın gerek (şahsi) görüşü,” gerekse de kendisine soru soran kim- 
seye söylediği “Tam da işin ehline rastgeldin” sözü,” o kurbanı gönderen 
kimsenin ondan yiyemeyeceğine ilişkin olarak daha önce elde etmiş olduğu 
tecrübesine dayanarak böyle bir kanaati serdettiğinin delili sayılır. 


Bazıları da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, Züeyb'i ve onun 
yol arkadaşlarını o hayvanın etini yemekten alıkoymasını ve diğer insanların 
yemelerine müsaade etmelerini emretmesini, ilgili hayvanı kestikten sonra 
aceleci davranıp henüz tam anlamıyla canı çıkmadan parçalara ayırmalarını 
hoş görmemesine bağlamışlardır. Dolayısıyla Allah Rasülü'nün onlara ge- 
tirmiş olduğu yasak, hayvanın parçalara ayrılmadan önce tam olarak ölünceye 
dek (rahat) bırakılması içindi. 


Ancak bu, kanaatimizce doğru olmayan bir te'vildir. Çünkü Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbından hiçkimse hakkında böyle bir şey 
tasavvur edilemez. Zira onlar, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in 
bu konudaki sünnetini biliyorlardı. Özellikle de Allah Rasülü'nün; kendi 
mesajının iletilmesi, hedy kurbanının gönderilmesi, bu kurbanın kesilme- 
si, yerine ulaştırılması, kesileceği mekânın belirlenmesi ve kurban etinin 
dağıtılması gereken yerlere dağıtılması konularında güvenilir saydığı kim- 
selerle ilgili olarak böyle bir şey düşünülemez. Eğer söz konusu kişilerin, o 
kurbanın ölümünden sonra etinden yemeleri mübah olsaydı, Allah Rasülü 
bunu onlara mutlaka açıklardı ve onları, kendilerine mübah kılınmış bir şey- 
den men etmezdi. Hatta hayvanın, tam olarak canı çıkıncaya kadar başında 
sabırla beklemelerini de emrederdi. Şayet (sahâbenin) henüz yerine ulaşma- 
mış bir kurbanı, (kesildikten sonra) tam anlamıyla ölmeden önce parçalara 
ayırabilecekleri tahayyül edilebiliyorsa, kurban, yerine vardıktan sonra da 


321 Bk. 1749-1753 arası rivayetler. 
322 Bk. 1744 no'lu rivayetteki İbn Abbâs'ın kendi görüşünü kastediyor. (Çeviren) 


323 Bk. 1752 no'lu rivayet. 

324 Cahiliye döneminde müşrikler, hayvanı boğazladıktan sonra henüz canı çıkıp sakinleşmeden 
derisini yüzer veya parçalayarak ona bir nevi işkence ederlerdi. Hatta hayvanı kestikten sonra, 
cam çabucak çıksın diye biçare hayvana sopalarla vurdukları da rivayet edilmektedir (bk. 
Ebwl-Hüseyin el-Yemeni, e/-Beyân fi Mezhebi'l-İmâmi 'ş-Şâfi!, thk. Kasım Muhammed en- 
Nüri, Cidde 2000, IV, 532). Dolayısıyla burada Allah Rasülü'nün, Züeyb ve arkadaşlarına 
böyle davranmalarını yasaklamış olabileceği iddia edilmektedir. (Çeviren) 
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böyle bir şeyi yapabilecekleri tahayyül edilebilmelidir. Üstelik Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in de onlara bu hususta tek bir yasak koymuş 
olması gerekirdi. 


Sonuç olarak; Allah Rasülü”nün onlara söz konusu iki gerekçeden? biri 
için yasak koymuş olması, ilgili kişilerin, -ikinci gerekçenin geçerli ol- 
ması hâlinde,- ilkinden farklı bir hükme tabi olacaklarını göstermektedir. 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Züeyb el-Huzâiye koymuş olduğu 
yasağın te'viline ilişkin buraya kadar söylediklerimizden hareketle bahsi ge- 
çen ilk iki te'vilden birisi kesinlik kazanmış olmaktadır. Bu da Abdullah b. 
Abbâs'ın bu konudaki görüşünü zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla Züeyb el- 
Huzâi gibi yanındaki diğer yol arkadaşlarının da Hâşimoğulları”ndan olmaları 
ihtimal dâhilindedir. 


325 Bu gerekçelerden biri “Hâşimoğulları'nın müttefiki olma durumu,” diğeri ise “zenginlik”tir. 
Tahâvnin iddiasına göre Allah Rasülü, birinci gerekçeyi dikkate alarak yasak koymuştur. 
(Çeviren) 


ALLAH TEÂLÂ? NIN 
kisi e ba İL Bİ 
“SİZİN İÇİN ONLARDA BELİRLİ BİR SÜREYE 
KADAR BİRTAKIM FAYDALAR VARDIR. 
SONRA BUNLARIN VARACAKLARI YER, 
BEYT-İ ATİK (KÂBEJDİR” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah azze ve celle'nin “Size okunup bildirilenlerin dışındaki bütün 
hayvanların etinden yemek helal kılınmıştır. O hâlde o putlardan, o pislik- 
ten kaçının; ve yalan sözden de kaçının... Sizin için onlarda belli bir süreye 


kadar birtakım faydalar vardır...” buyruğundaki son kısım, müteşâbihtir 
ve bundan ne kastedildiği konusunda ihtilaf edilmiştir. 


Bir grup ilim adamı buradaki “onlarda” lafzından, kurbanlık oldukları 
anlaşılsın diye boyunlarına nişan asılan develerin (el-büdn) kastedildiği gö- 
rüşündedir. Yine onlara göre Allah azze ve celle'nin “Sizin için onlarda bir- 
takım faydalar vardır...” sözündeki “faydalar”dan (menâfi') maksat, -kur- 
banlık develer olmalarına rağmen- sırtlarına binme ve sütlerinden içmektir. 
Nitekim develerle alakalı bu görüş, İbrahim en-Nehâtden rivayet edilmiştir. 
Şöyle ki: 


AİN el 35 İİİ Gİ ii 0 8 İSE — vee 
İĞ AA İİ İN GS İŞ all 2 lala di GE İİ 
Oİİ iğ yi İİ O İİ gl ii 


1755- ... Verkâ'ın, Mansür yoluyla rivayet ettiğine göre, İbrahim, “Sizin 
için onlarda belirli bir süreye kadar birtakım faydalar vardır...” âyetiyle 


326 Hac 22/30-33. 
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ilgili olarak, -develeri kastederek- şöyle demiştir: “Eğer kişi bunların sırtına 
binme ihtiyacı hissederse binebilir, sütünden içmesi gerekiyorsa da içebilir.”7 


kkk 


Develere dair bu görüş, Urve b. ez-Zübeyr'den de nakledilmektedir. Şöy- 
le ki: 


GİS <8 GJŞİLİN ij gi İS İğ İç Aas BİR — vve 
(557 Gö ig) ge Er EE JE EE gla ÜzEİ <6 duz 


gi siz U 1,5? 5 

1756- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Haccâc b. el-Minhâl > Hammâd 

yoluyla Hişâm b. Urve'den rivayet ettiğine göre, babası (Urve) dedi ki: “De- 

veyi (kurban edileceği yere) götürecek olan kişi, eğer ihtiyaç duyarsa ona 
zarar vermeyecek şekilde binebilir.”28 


*ok 


(Bu görüş, aynı zamanda Atâ'dan da rivayet edilmektedir. Şöyle ki:P* 
Gl dü le ir ize İl eda ARA İSE — IVoV 


li 28 4S) gs GL il GE EŞ GAİN JE ele bei 8 
1757- Yine Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Haccâc b. Minhâl > 
Hammâd > Kays yoluyla rivayet ettiğine göre, Atâ dedi ki: “Deveyi (kurban 
edileceği yere) götürecek olan kişi, eğer ihtiyaç duyarsa ona zarar vermeye- 
cek şekilde binebilir.”* 


327 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, 11, 163. 

328 İbn Ebi Şeybe, Musannef; V, 527 (Abdussamed > Hammâd > Hişâm > Urve isnadıyla gelen 
burivayette bazı lafız farklılıkları vardır). Aynı sened ve metin için bk. Tahâvi, Şerhu meâni'i- 
âsâr, 1, 163. 

329 Bu ibare eserin yazma ve basılı nüshalarında bulunmamaktadır. Ancak konunun akışına 
bakıldığında Tahâvfnin, bu meseleye dair görüşleri sıralarken görüş sahiplerinin kimliklerini 
de açıkça belirttiği görülür. Nitekim 1755 no'lu rivayetin öncesinde İbrahim en-Nehâi'yi; 1756 
no'lu rivayetin girişinde de Urve b. ez-Zübeyr'i zikrederek ilgili rivayetleri aktarmaktadır. 
Buradaki rivayet ise Atâ b. Ebi Rabâh'tan gelmektedir. Dolayısıyla onun da başında böyle bir 
giriş cümlesi yer alması gerektiğini düşünüyoruz. (Çeviren) 

330 Benzer lafızlarla gelen bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musamnef; V, 527 (İbn Nümeyr > 
Abdülmelik > Atâ isnadıyla); Tahâvi, Şerhu meâni'I-âsâr, 1, 163. 
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Diğer bir grup ilim adamı ise şöyle demiştir: “Burada kastedilen şey, Al- 
lah azze ve celle için kurban edileceği kesinleşmeden, kurbanlık olduğuna 
dair boynuna nişan asılmadan ve sahipleri adına kurbanlık bir hayvan olarak 
belirlenmeden önceki “herhangi bir hayvan (behimetü'l-en'âm)'dır. İşte bu 
tür hayvanlarda birtakım yararlar söz konusudur. Ancak boynuna nişan asıl- 
mış ve Allah azze ve celle için kurban edileceği kesinleşmişse, bu durumda 
-zorunlu ihtiyaçlar dışında- o hayvanlardan herhangi bir şekilde yararlanmak 
sahiplerine haram kılınmıştır.” 


Bu görüşü benimseyenlere göre, ilgili âyetteki “belirli bir süreye kadar 
(el-ecelü”l-müsemmâ)” ibaresinden maksat ise, “hayvanın, Allah azze ve celle 
için kurban edilecek bir hedy hâline gelmesine kadarki süredir.” Eğer bu hâle 
gelmişse, sahiplerinin, -hayvan üzerindeki mülkiyetleri sona ermeden önce 
yararlandıkları gibi- o hayvandan yararlanmaları haram olur. Yine İbrahim 
en-Nehâden rivayet edilen bu görüş, onun birinci bölümde bu konuya dair 
serdettiği ilk kanaatine aykırı düşmektedir. Şöyle ki: 

GİS İĞ A ŞİZAŞN za ii İŞİ GİB 4334 gl SİLE - vve 
gi. Gİ YA (gizi Yö sl Sİ azla V Gİ al Dp dk ik 
3 

1758-... Şu'be'nin, Mugire kanalıyla rivayet ettiğine göre, İbrahim dedi 
ki: “Kişi, mecbur kalmadığı müddetçe, kurbanlık hayvanın ne sütünü içebilir 
ne de sırtına binebilir.”3! 


#k* 


Bunun dışındaki mütekaddimin (ilk dönem) âlimlerinden de söz konusu 
âyetin te'viline dair bu görüş rivayet edilmiştir. Bunlardan biri de Mücâhid'dir. 
Nitekim; 

ERİ YE SİRİN lE Gİ SİZ JE ğa ii al Ğİ — vve 
ği ela 3 GİB lila Gİ İŞ EE a İİ al 8 Sİ 
İŞ gal çe la yğl eğil 23 


331 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, VI, 163. 
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1759-... Şu'be'nin el-Hakem'den rivayet ettiğine göre, Mücâhid, “Si- 
zin için onlarda birtakım faydalar vardır... ” âyetindeki faydaları, “kurbanlık 
hayvanlar olarak belirleninceye kadar, sırtlarına binme, sütlerinden, yünlerin- 
den ve tüylerinden faydalanma” şeklinde açıklamıştır.**? 


o Lil BAZ :İ İm gl Gas İba) ip dal) Baz — AV 


Al Sİ ald 2 a ligi 
1760- İbrahim b. Merzük bize, Ebü Huzeyfe > Süfyân > İbn Ebi Necih 
kanalıyla Mücâhid'den bu rivayeti aynı şekilde nakletti. 


gil ye Ge Ja ül Giz YE ğa gel BE wa 


1761- İbrahim b. Merzük bize, Habbân b. Hilâl > Hammâd > İbn Ebi 
Necih kanalıyla Mücâhid”den bu rivayetin aynısını nakletti.3* 


Mokok 


İlim adamları, arzettiğimiz üzere bu âyetin te'vili konusunda ihtilaf et- 
tikleri için biz de bu meselenin hükmünün Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem'in sünnetinde nasıl olduğunu inceledik ve şu hadisi tespit ettik: 


il 2 ; Sa Sİ A ii özi JE EY vE ik IVY 


İs3 İZİN İRAN İş25 Ön Gk 8 GANİ yö GN gl öö üs 
İŞ g3 Sİ <A Şİ) cal İ 25 İĞ 53İ SOĞ aliş YES 3 


1762-...el-A'rec'in Ebü Hureyre'den rivayet ettiğine göre, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem, kurbanlık deveyi götürmeye çalışan bir adamı 
görünce “Bin ona!” dedi. Adam “Fakat ey Allah'ın Rasülü! O kurbanlık 
bir hayvan!” deyince, Allah Rasülü “Yahu, sen binsene şuna!” diye kar- 
şılık verdi.335 


332 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 1k, 163. 
333 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 11, 163. 
334 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Tl, 163. 
335 Mâlik, Hac 139; Buhâri, Hac 103; Müslim, Hac 371; Tahâvi, Şerhu meâni 'I-âsâr, 11, 160. 
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LE e! col ERİ Ji Aİ al Ğİ Nİ Lal eğ ber se ALİN 


a, Sİ laz ads i İİ gil yp öz el DE ONE İZ 
1763- ... Aclân, Ebü Hureyre kanalıyla Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem”den bu hadisi aynı şekilde rivayet etti.3“ 


diz İĞ LAŞİ ME 8 Akl İZ <6 «3 Çİ Sl AE — va 
izi le 08 GİZA el ÖP O yi yi ip sl ği üs 
Mora sol dali Şİ DE JU Gİ b lk Sİ ela 


1764- ... Musa b. Yesâr da Ebü Hureyre yoluyla Nebi sallallahu aleyhi 
ve sellem'den bu hadisi aynı şekilde nakletti. Farklı olarak sadece “üçüncü 
veya dördüncü defasında adama “Yahu, sen binsene şuna!' buyurdu” ifadesi 
yer almaktadır.*7 


o ONE Giz dü ia ve -JĞ sağ ği isa Gin — AV710 
iz İN İZA İş) 5 İĞ GA el dak çe öö vaz yi süs 


SİN Gİ şid Gü ik öy ay ça 


1765-... Muhammed b. Amr'ın rivayet ettiğine göre, Ebü Hureyre dedi 
ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, kurbanlık deveyi götürmeye ça- 
lışan bir adama rastlayınca “Bin ona!” dedi. Adam “Fakat o kurbanlık bir 
hayvan!” deyince, Allah Rasülü yine “Bin ona sen!” buyurdu.*8 


Gil BİZ İĞ elele) gi Ja GİS 8 GİBİ va 
de de gi gir GESİLA vel 08 süşl DE GLİR l ö ue 
AE, İĞ ela 


336 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11, 505; Tahâvi, Şerhu meâni ')-âsâr, 1, 160. 
337 Buhâri, e/-Edebü'/-mufred, s. 277, Bezzâr, Müsned (el-Bahru 2-zehhâr), thk. M. Zeynullah, 
Adil b. Sa'd, S. Abdülhâlık, Medine 1988-2009, XV, 41; Tahâvi, Şerhu meâni'-âsâr, Tl, 160. 


338 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Vi, 160. 
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1766- ... Musa b. Ebi Osman, babasından, o da Ebü Hureyre yoluyla 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem”den bu hadisi aynı şekilde rivayet etti.*” 


çi kğ Giz JE gil Giz :JĞ 3415 ol Bİ yiv 

a gi GE Sİ gl öö ie vg öp ül e e -JĞ 
Ki İğ 0 08 aş LE e EM çe 3 ale dil 
S5) S3 b 


İk yle şiş le dn la gl yl Jül İĞ 


1767-... e) nin Ebü Hureyre yoluyla rivayet ettiğine göre, Nebi sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem, kurbanlık deveyi götürmeye çalışan bir adamı gö- 
rünce “Bin ona!” dedi. Adam “Fakat o kurbanlık bir hayvan” deyince Allah 
Rasülü “Bin ona sen!” buyurdu. 


(Ebü Hureyre) dedi ki: “Adamın, (bindiği hayvan üzerinde) Nebi sallal- 
lahu aleyhi ve sellem”le yarışırcasına ilerlediğini gördüm. Hayvanın boynun- 
da da (kurbanlık olduğu anlaşılsın diye) pabuç asılıydı.”3*9 


İZ ÜZBİ JE öy işi Jideiy edis - Xa 
İyi RI Şİ İZ aldy Şad a il 2 elele 
ŞEY LİĞ EA Şİ İĞ Sİ JE 
1768- Ali b. Şeybe'nin bize, Yezid b. Hârün > Humeyd et-Tavil kanalıyla 
rivayet ettiğine göre, Enes b. Mâlik dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem, kurbanlık bir deveyi götürmeye çalışan bir adamı görünce “Bin ona!” 


dedi. Adam “Fakat o bir kurbanlık hayvan” deyince Allah Rasülü “Bin ona 
sen!” buyurdu.“ 


o iz Li 80 Ee yu o Aaa dl KE ed — NVTŞ 
GARİ di ARİŞ ELİN İN vel gi Alda BİZ 28 İYİ gal 
Al si eçleğ le Aİ İN e dell S8 SE Biz :y6 


339 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, 11, 160. 
340 Buhâri, Hac 113; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 11, 160. 
341 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, VI, 161. 
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1769-... Katâde, Enes yoluyla Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'den bu 
hadisi aynı şekilde rivayet etti.3* 


#A# 


Bu rivayet ettiğimiz hadislere göre Rasülullah sallallahu aleyhi ve sel- 
lem, kurbanlık deveyi götürmeye çalışan kimseye, hayvana binme ruhsatı ta- 
nımaktadır. Burada, ilk görüş sahiplerinin de dedikleri gibi ve zikretmiş oldu- 
ğumuz âyetin te'viline dair benimsedikleri görüş doğrultusunda, o kurbanlık 
deveye her durumda binilebileceği ihtimali bulunmaktadır. Şu da var ki Allah 
Rasülü'nün, onu götüren kimsede gördüğü yorgunluktan veya zorunluluktan 
dolayı, ilgili şahsa hayvana binme izni vermiş olması da mümkündür. “Acaba 
hadislerde bu konuda bize yol gösterebilecek bir şeyler bulabilir miyiz?” dü- 
şüncesiyle bir araştırma yaptık ve şunu tespit ettik: 


des) dis SE elsa ği ip Büz İĞ “İİ ği yi Gas — IVV e 
çiz gis di za İyaz Öİ sl yi Zİ b eş si 3 özü 
YS JEL Şi ci İ 23 Gİ ŞEN İĞ işz 3 ÜR By NE iş 
1770- Nasr b. Merzük'un bize, Ali b. Ma'bed > İsmail b. Ca“fer > Hu- 
meyd et-Tavil yoluyla rivayet ettiğine göre, Enes b. Mâlik dedi ki: Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem, kurbanlık bir deveyi götürmeye çalışırken yor- 
gun ve bitkin düşen bir adamı görünce “Bin ona!” dedi. Adam “Fakat ey 


Allah'ın Rasülü! O bir kurbanlık hayvan” deyince, Allah Rasülü “Bin ona 


sen!” buyurdu. 


ŞAŞI Yerle İİ OLE hdi; (İL solaşla di iğ SAZ — Avva 
seyle az Gis İĞ siyle ği ya) Giz YU « GN gs LAN İş 
Sİ İSE Gü öy 5 sl gl le dr la gl gli ğe 


ii 2S DE GS 31 :J6 28 ŞI JE ğıs$i NE diğ 
1771-... Züheyr b. Muâviye'nin, Humeyd et-Tavil > Sâbit > Enes isna- 
dıyla rivayet ettiğine göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, kurbanlık deveyi 


342 Buhâri, Hac 104; Tirmizi, Hac 72; İbn Mâce, Menâsik 100; Ahmed b. Hanbel, Müsned, UI, 
170, 173. 


343 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Vi, 161. 
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götüren bir adamın sanki yorgun ve bitkin düştüğünü gördü ve “Bin ona!” 
dedi. Adam “Fakat ey Allah'ın Rasülü! O bir kurbanlık hayvan” deyince, Al- 
lah Rasülü “Kurbanlık da olsa sen bin ona!” buyurdu. ?“ 


4 


Buradan da anlıyoruz ki ilk kısım rivayetlerde Rasülullah sa//allahu aley- 
hi ve sellem'in, kurbanlık deveyi götüren kişiye, devesine binme ruhsatı ta- 
nıması, o şahsın yorgun ve bitkin düştüğünü görmesinden sonra olmuştur. 
Ancak yine de (bizim açımızdan) bu hadislerde, o deveye -ilgili kişinin çekti- 
ği zahmet/yorgunluk sebebiyle binme ihtiyacının olmadığı durumlarda- bini- 
lemeyeceğini?* gösterecek bir delil bulunmamaktadır. Çünkü Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem, söz konusu iki hadiste “Ben ona, onda gördüğüm zorunlu 
bir durumdan veya çektiği zahmetten dolayı deveye binmeyi mübah kıldım” 
dememektedir. Dolayısıyla Allah Rasülü'nün, böyle bir gerekçeden dolayı 
adama ruhsat tanımış olması ihtimali bulunduğu gibi bir hayvanın “kurbanlık 
(tebdin)” olarak belirlenmiş olmasının, üzerine binilmesine engel oluşturma- 
dığını göstermek için izin vermesi de muhtemeldir. Nitekim biz bu hadiste, 
bu ikinci gerekçeye delil olabilecek bir ibare de tespit ettik. O da ilgili şah- 
sın, kendisine, devesine binmesini emreden Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'e hitaben söylediği “Fakat o bir kurbanlık (bedene)” sözüdür. Buradan 
da anlıyoruz ki, o dönemin insanlarına göre kurbanlık olarak belirlenmiş hay- 
vanların hükmü, üzerine binilmemesidir. Kaldı ki Rasülullah sallallahu aley- 
hi ve sellem de adamın bu itirazına karşılık “Kurbanlık hayvanlara binmek 
haram mı ki?” dememiştir. 


Daha sonra, hakkında ihtilaf edilen bu meselenin çözümünde delil olarak 
kullanmak üzere, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den bunların dışın- 
da rivayet edilen herhangi bir hadis olup olmadığını araştırdık ve şu rivayeti 
tespit ettik: 


344 Müslim, Hac 373; Nesâi, Menâsik 75; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 106-107; Tahâvi, Şerhu 
meâni'i-âsâr, Tl, 161. 

345 Burada “binilemeyeceğini” diye ifade ettiğimiz kelimenin Arapça karşılığı, eserin yazma ve 
basılı nüshalarında “binileceğim” anlamına gelen olumlu bir kalıpta kaydedilmiştir. Ancak 
konunun akışı içerisinde bunun mantıklı olmadığı kanaatindeyiz. Zira Tahâvi, ilgili ruhsatın 
verilme sebebinin, adamın yorgunluğundan kaynaklanıp kaynaklanmadığını sorgulamakta ve 
mevcut verilerdeki “yorgunluk” kaydının, ruhsat için “kesin” değil, “muhtemel” bir gerekçe 
olabileceğini vurgulamaya çalışmaktadır. (Çeviren) 
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Yü 8 vel gi ai ğe e e J> - VVVT 


li ni 2 

1772- ... İbn Cüreye'in Ebu'z-Zübeyr'den rivayet ettiğine göre, Câbir 

dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “(Zorunlu 

hâllerde) başka bir binek buluncaya kadar, hedy kurbanına, şer'i sınırları 
aşmayacak (maruf) şekilde binin/binebilirsiniz. ”“6 


kk 


Bu hadise göre Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, binek bulana kadar 
onlara hedy kurbanına binme izni vermiş; binek bulmaları hâlinde ise hedye 
binmelerini yasaklamıştır. Böylece Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
ilk kısım hadislerde, kurbanlık deveyi götüren kimseye hayvanına binme 
ruhsatı tanımasının, o kimsede gördüğü zorunlu hâl, zahmet ve yorgunluktan 
kaynaklandığını anlamaktayız. Bu itibarla söz konusu hadislerden herhangi 
birinin diğeriyle çeliştiğini söylememiz doğru olmadığı gibi birbirini geçersiz 
kılacak şekilde bir ihtilaftan bahsetmemiz de uygun düşmez. Aksine, eğer bir 
yolunu bulmak mümkünse bu hadisler arasında, birbirini doğrulayacak tarzda 
bir uyum ve uzlaşı olduğu yönünde bir yaklaşım sergilemek durumundayız. 


Dolayısıyla buraya kadar rivayet ettiğimiz hadislere göre kurbanlık 
develerle ilgili hüküm, zaruret hâlleri dışında binilemeyeceği, zaruret 
hâllerinde ise bilinebileceği”**? yönünde kesinlik kazanmaktadır. Böylece 
Ebü Hureyre ve Enes b. Mâlik yoluyla Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem'den rivayet ettiğimiz ruhsat, Câbir b. Abdullah?“ hadisinde yine Allah 


346 Müslim, Hac 375; Nesâi, Menâsik 76; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111, 348. 

347 Burada “binilebileceği” tarzında ifade ettiğimiz kelimenin Arapça karşılığı, eserin yazma 
ve basılı nüshalarında “binilemeyeceği” manasına gelecek biçimde olumsuz olarak yer 
almaktadır. Hâlbuki bu anlam cümlenin bulunduğu siyak-sibaka aykırıdır. Ayrıca Tahavi, 
aynı meseleyi ele aldığı Şerhu meâni '/-âsâr adlı eserinde (II, 162) buna benzer bir ifadeyle 
“turkebu li*d-darürât ve tütrakü li irtifâi'd-darürât: zaruretlerden dolayı binilir, zaruretler 
kalktığında da terk edilir/binilmez” demektedir. Bu itibarla biz de tercümede bunu esas aldık. 
(Çeviren) 

348 Bk. 1762-1767 arasındaki rivayetler. 

349 Bk. 1768-1771 arasındaki rivayetler. 


350 Bk. 1772 no'lu rivayet. 
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Rasülü*nden naklettiğimiz ruhsat hükmünün aynısı olmaktadır. Bu görüş 
aynı zamanda diğer görüşe nazaran, âyetin te'viline daha uygun düşmektedir. 
Çünkü Allah azze ve celle ilgili âyette “Sizin için onlarda belirli bir süreye 
kadar birtakım faydalar vardır...” buyurmaktadır. Bu da bize gösteriyor ki, 
o kurbanlıklardaki faydalar sözü edilen “Belirli bir süre”nin gelmesi hâlinde 
ortadan kalkabilir. “Belirli bir süre” kaydı da bu te'vilde dikkate alınmıştır. 
Çünkü bu te'vilde bulunanlar, “Bu faydalanma durumu, bir hayvanın 
“kurbanlık? olarak belirlenip kesinleştiği zamana kadar sürer. Bu merhaleden 
sonra ondan faydalanmak haram olur” demektedirler. Diğerlerinin kanaatine 
göre ise, “Kesileceği yere varıncaya kadar o kurbanlık hayvandan yararlanmak 
haram değildir.” Hâlbuki Allah azze ve celle'nin “Belirli bir süreye kadar” 
sözünün mutlaka bir anlamı olsa gerektir! 


Öte yandan kıyas da bu görüşü desteklemektedir. Şöyle ki: İlim adamları- 
nın, bu kurbanlık hayvanlara binilmesi konusunda ihtilaf etmelerine rağmen, 
şu hususta ihtilafa düşmediklerini görmekteyiz: Kurban sahiplerinin, bu kur- 
banlıklarını kiraya verme hakları olmadığı gibi bedel karşılığında (başkaları- 
nı) onların hizmetlerinden yararlandırma selahiyetleri de bulunmamaktadır. 
Hâlbuki biz, tam mülkiyetin söz konusu olduğu ve sahiplerinin de hizmetle- 
rinden yararlanma haklarının bulunduğu şeylerde, sahiplerinin, o şeyleri (mal, 
hayvan vs.) kiraya vermelerinde ve alacakları bedelin karşılığı olarak (başka- 
larını) onların hizmetlerinden yararlandırmalarında bir sakınca bulunmadığını 
görmekteyiz. Mesela; sahipleri tarafından azad edilmemiş veya “müdebber”? 
olarak ilan edilmemiş köle/cariyeler ile sahiplerinden olma çocukları bu- 
lunmayan cariyeler böyledir. Eğer bu cariye ve köleler, sahipleri tarafından 
“müdebber” olarak ilan edilmişlerse veya cariyelerin, sahiplerinden olma ço- 
cukları varsa, o zaman onlarla alakalı mülkiyet alanlarında da birtakım daral- 
malar söz konusu olur. Mesela; cariyelerden ümmehatü”l-evlâd”* olanların 
menfaatlerinin bir başkasının mülkiyetine devredilmesi caizken,”* satılmaları 


351 Hac 22/30-33. 

352 Müdebber: Azad olması, efendisinin ölümüne bağlanmış olan köledir. Bk. Erdoğan, Fıkıh 
Terimleri Sözlüğü, s. 315. (Çeviren) 

353 Ümmü'l-veled (ç. ümmehâtü”l-evlad): Efendisinin yatağında, onun ikrarı ile çocuk doğurmuş 
olan cariyedir. Efendisi ölünce hür olur. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 470. 
(Çeviren) 

354 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu cariyelerin mülkiyet hakkının başkasına devrinin 
yasaklandığına dair bir ibare geçmektedir. Ancak paragrafın sonundaki açıklama ve Tahâvi'nin 
aynı meseleye dair Şerhu meâni'i-âsâr'ında (11, 162) yaptığı izahlar, cümlenin bu şekilde 
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yasak hâle gelir. Aynı şekilde müdebber olanların, -satılmalarının yasak ol- 
duğu görüşünü benimseyenlere göre,- müdebber olmadan önceki hâllerinde 
olduğu şekliyle, (hizmet ve sanatlarının) kira yoluyla başkasına devredilme- 
sinin önünde bir engel olmadığı gibi hizmetleri karşılığında bir bedel alın- 
ması da mübah olup herhangi bir yasak bulunmamaktadır. Zira (cariyelerin, 
efendilerinin yatağında) çocuk doğurmuş olmaları ve müdebber kölelik vasfı, 
efendilerinin, onlardan menfaat elde etmelerini engellemediği gibi bu menfa- 
at hakkını başkasına devretmelerinin ve bunu bir bedel karşılığında yapmala- 
rının önünde de bir engel yoktur. 


Diğer taraftan Allah azze ve celle için kurban edilmek üzere belirlenen, 
bu amaçla kurbanlık olduğu anlaşılsın diye boynuna birtakım işaretler asılan 
ve Allah adına kesilmek üzere (Mekke'ye) gönderilen kurbanlıklar da sahip- 
leri tarafından kiraya verilemediği gibi bir bedel karşılığında hizmetlerinden 
de (başkaları) yararlandırılamaz.“5 Bu durum, sahibinin bizzat kendisinin 
de o kurbandan yararlanamayacağını göstermektedir. Zira eğer kendisinin o 
kurbandan faydalanma hakkı olabilseydi, bu menfaat hakkını, -ümmehâtü”|- 
evlâd'da ve müdebber ilan edilen köle ve cariyelerde olduğu gibi- dilediği bir 
bedel karşılığında dilediğine devredebilme hakkı da olurdu. 


Sonuç olarak; bu söylediklerimizin kesinliğine bağlı olarak, bu hususta 
daha önce bahsettiğimiz iki görüşten ikincisi de kesinlik kazanmakta; ayrıca 
ilgili âyetin, diğer görüşten ziyade, bu ikinci görüş doğrultusunda te'vil edil- 
mesi tercihe daha elverişli olmaktadır. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muham- 
med b. el-Hasen de kurbanlık hayvanlara binmenin zaruret hâllerinde mübah; 
zaruret hâlleri dışında ise yasak olduğu görüşündeydiler. Nitekim bu görüşü 
bize Süleyman, babası > Muhammed > Ebü Yusuf yoluyla Ebü Hanife'den 
nakletmiş ve bu hususta herhangi bir ihtilaftan da söz etmemiştir. 


düzeltilmesini gerektirmektedir. (Çeviren) 
355 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr adlı eserinde de (İl, 162) bütün âlimlerin bu hususta icma 
ettiklerini belirmektedir. (Çeviren) 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
$.. TOE 3 a3. 
“... ORAYA GİREN KİMSE GÜVEN İÇİNDE OLUR...” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 


Allah azze ve celle “Şüphesiz insanlar için kurulan ilk ev (beyi), Mek- 
ke'deki çok mübarek ve bütün âlemlere hidayet kaynağı olan evdir. Onda 
açık alametler ve İbrahim'in makâmı vardır. Oraya giren kimse güven 
içinde olur...”>9 buyurmaktadır. Bu âyette (“oraya girme” anlamına gelen) 
“dehalehü” fiilindeki “hü” zamiri, “Beyt”i işaret etmektedir. “Beyt”ten mak- 
sat ise, Harem bölgesinin tamamıdır. Bildiğimiz kadarıyla ilim adamları ara- 
sında bu konuda herhangi bir ihtilaf da söz konusu değildir. Âlimlere göre 
bu âyet, Allah azze ve celle'nin “Ey iman edenler! Müşrikler bir pislikten 
ibarettirler. Artık bu yıllardan sonra Mescid-i Harâm'a yaklaşmasınlar...”857 
âyetine benzemektedir. Çünkü bu âyette, bizatihi “Mescid-i Harâm” ibaresi 
kullanılmış olmakla birlikte, kastedilen şey “Haremin tamamı”dır. Yine bil- 
diğimiz kadarıyla âlimler arasında bu konuda da herhangi bir ihtilaf bulun- 
mamaktadır. Nitekim biz bu meseleyi, ilim ehlinin konuyla ilgili görüşlerini 
ve gerek Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbı, gerekse de diğer 
tâbiin neslinden bu hususta rivayet edilenleri, kitabımızın Tahâret (Temizlik) 
Bölümü'nde ele almıştık. 


Bize göre bu âyetin manası -yine de Allah en doğrusunu bilir- şudur: Kim 
Allah azze ve celle'ye veya O'nun kullarına karşı had cezasını gerektiren bir 
suç işleyip sonra da Harem sınırları içine girerse, o had cezasından emin olur 
ve Harem sınırları dâhilinde kaldığı sürece o ceza ona uygulanmaz. Ancak 
Harem sınırlarından çıkması hâlinde söz konusu had cezası ona Hill bölgesinde 


356 Âl-i İmrân 2/96-97. 
357 Tevbe 9/28. 
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uygulanır. Nitekim bu görüş, bahsi geçen âyetin te'viliyle ilgili olarak Abdu!- 
lah b. Abbâs'tan rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 


SİZ İĞ. heal ği MN BİZ :İĞ di SE 5 ie JZ - VVVY 
PİE OUİ ğa Öğ çiy ayl eyl ağ ol 
Şİ çiz İS gi El JE 6 gi gl ASİ İli ele çi 


SİN le GR el ei Sİ 

1773- ... Mansür'un Mücâhid'den rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi 

ki: “Kim Harem sınırları içinde had cezasını gerektirecek bir suç işlerse, o 

ceza ona orada uygulanır. Ancak kim Harem sınırları dışında bir suç işler de 

sonra Harem sınırlarına girerse, Harem?den çıkıp had cezası infaz edilinceye 

kadar onunla ne konuşulur ne oturulup sohbet edilir ne de ona herhangi bir 
şey satılır.”358 


âz. İZ İl sğişiş gp gl GİS İG kağ Sy aza GİS — wwe 
Gİ İSEN DİZİ YE el NE lr ip ekli 
el ge VEE 3 İğ ela İğ sal İz ld 3 0 
1774- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Haccâc b. Minhâl > Hammâd 
b. Seleme > Amr b. Dinâr yoluyla rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: 
“Bir adam dışarıda bir suç işleyip de daha sonra Harem sınırları içine girerse, 
Harem'den çıkıncaya kadar ne (herhangi bir yere/kişinin yanına) sığınmasına 


müsaade edilir ne kendisiyle oturulup sohbet edilir ne ona herhangi bir şey 
satılır ne yemek yedirilir ne de su içirilir.”359 


Büz BİZ <8 oil gi zle Bis GİB day iş das BİZ - wo 


Sa Aİ Sİ GE İİ idm DEİL eee pala 

1775- Muhammed b. Huzeyme bize, Haccâc b. Minhâl > Hammâd b. 
Seleme > Atâ b. es-Sâib > Said b. Cübeyr > İbn Abbâs isnadıyla bu rivayetin 
birebir aynısını rivayet etti. 


358 Taberi, 7e/sir IV, 12; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, UX, 376. 
359 Taberi, Tefsir TV, 13; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, IX, 376. 
360 Taberi, Tefsir TV, 13; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, IX, 376. 
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İĞ EŞLİYI EO Eİ ig alaz gp GİS - vw 
gi eee DE GELİN İş GE SİG izl BİS İl yali işl Bi 
iğ ele ül GE ds e İl a EE BE el e i İ3 
el he Dİl ile öbiEİ 
1776- ... Abdülmelik'in Atâ”dan rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, Harem 
sınırları dışında suç işleyip de sonra Harem sınırları içine giren kimseyle ilgili 
olarak şöyle demiştir: “Harem?den çıkıncaya kadar onunla ne konuşulur ne 
ona bir şey satılır ne de (herhangi bir yere/kişinin yanına) sığınmasına müsa- 
ade edilir. Harem?den çıktığında da alınır ve hangi cezaya çarptırılması gere- 


kiyorsa o ceza uygulanır. Harem sınırları içinde suç işlerse, o zaman işlediği 
suçun cezası orada infaz edilir.”9“! 


İĞ 4833Yİ all içe Bi O ağ la BİS — vw 
cz gli giye İm OS :J6 şar &E İZİ İNE Bağ 5 5 GUL 
Âl Ne gi e ÇE ğa Lİ zaĞ al S Oazla BU 4) İŞ 

s3 lü te ağ İĞ azl ŞA LİN İİ SU 3 ii 
a b ez e e ) eN 2 sl çizi Bİ İİ RE çel EN gö 3 
iye Gİ ila İİ El Si ol Jö A İla eşi 
Aha er > al Fİ bel BE Ea) Şİ 
1777-... Abdülmelik'in rivayet ettiğine göre, Atâ dedi ki: Muâviye'nin 
azadlı kölesi Said ve adamları, Tâif”te bir kaleye sığınmışlardı. Teslim ol- 
maya mecbur edildiler ve kaleden indirilerek Abdullah b. ez-Zübeyr'e götü- 
rüldüler. İbnü”z-Zübeyr o sırada Mekke'deydi. İbn Abbâs'a haber yolladı ve 
“Bu adamlar hakkında görüşün nedir?” diye sordu. İbn Abbâs “Kanaatimce 
onları salıvermelisin. Zira sen onları Harem sınırları içine aldığın zaman gü- 


vene kavuşmuş oldular” diye karşılık verdi. İbnü?z-Zübeyr ise “Hayır, böyle 
olmaz! O zaman onları Harem'in dışına çıkarıp sonra da asacağız” deyince, 


361 Taberi, Tefsir, IV, 13; Tahâvi, Şerhu müşkili T-âsâr, IX, 377. 
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İbn Abbâs “Bunu, onları Harem'in içine sokmadan önce yapsaydın ya!” diye 
çıkıştı. (Daha sonra) İbnü?z-Zübeyr onları Harem dışına çıkartıp astırdı. İbn 
Abbâs da şöyle dedi: “Harem sınırları dâhilinde babamın katiliyle bile karşı- 
laşacak olsam, oradan çıkmadığı sürece ona asla dokunmam.” 


### 


Görüldüğü gibi Abdullah b. Abbâs, Allah azze ve celle'nin “Oraya gi- 
ren kimse, güven içinde olur...” şeklindeki beyanının te'viline ilişkin olarak, 
daha önce bu hususta kendisinden rivayet ettiğimiz görüşü benimsemekte ve 
bunu sadece Kâbe (Beyt) için değil, bütün bir Harem sınırı için geçerli say- 
maktadır. Ayrıca İbn Abbâs, Harem dâhilinde had cezasını gerektirecek bir 
günah işleyen kişiyle Harem dışında böyle bir günahı işleyip de daha sonra 
Harem?e sığınan kişi arasında ayrım yapmaktadır. Buna göre, Harem'e giren 
kimse, eğer (dışarıda işlediği bir suçtan dolayı başına geleceklerden) endişe 
ettiği için korku içerisinde girmişse, Harem'de güvene kavuşur; zira Harem, 
korkan kimseye güvence sağlar. Ancak (dışarıda) günah işlemeden Harem'e 
girmiş sonra oradayken günah işlemişse, oraya korkmadan, güven içinde gir- 
miş olduğu için, Harem'e girmesi, girmeden önce korku duyduğu herhangi 
bir şeyden onu emin kılmaz. Eğer kişi, oraya girdikten sonra bir günah işleye- 
cek olursa, o günahı orada işlemekle, Harem'in saygınlığını çiğnemiş ve onu 
helal saymıştır. Aynı durum Harem haricinde huzur ve güven içindeki diğer 
kimselerin, bulundukları Harem dışındaki yerlerde günah işlemeleri hâlinde 
de geçerlidir. 


Abdullah b. ez-Zübeyr de Said'i ve adamlarını Harem'de değil de ora- 
dan Hill bölgesine çıkarıp orada asmakla, söz konusu âyetin te'vilinde İbn 
Abbâs'ı desteklemiş olmaktadır. Aynı şekilde Abdullah b. Ömer de bu konuda 
İbn Abbâs'la aynı kanaati paylaşmaktadır. Şöyle ki: 

İĞ kele İİ ga BİS İĞ yek yi 55 İŞ AZ ET AĞİS - Oyva 

ga A Sİ al GİS İĞ EİN BİZ JE eği öğ deliği de Gis 
İZİ Lak İZSN İYÜ ÇT AES a3) İk di gp YE leg 3 
iz a İS YI s3 Ya İli Yö e EE 


362 Tahâvi, Şerhu müşkili 'i-âsâr, IX, 379. 
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1778-... Atâ'ın rivayet ettiğine göre, İbn Ömer ve İbn Abbâs, Allah azze 
ve celle'nin “Oraya giren kimse, güven içinde olur...” âyetine dair şöyle 
demişlerdir: “Had cezasını gerektiren bir suç işledikten sonra Harem”e giren 
kimseye, Harem?'den çıkıncaya kadar ne bir şey satılır ne kendisiyle oturulup 
sohbet edilir ne (herhangi bir yere/kişinin yanına) sığınmasına müsaade edilir 
ne de konuşulur. (Oradan çıktıktan sonra ise) takibe alınır" ve yakalanarak 
had cezası uygulanır.”“1 


GİS İĞ yla ii An BİS Gİ eya a gla SİS — vve 
çi AZ JE Değ Şİ İĞ a İl vE pla pl İL ĞİZ Gİ eş l 


Azan U ei 
1779- ... Yine Atâ'ın rivayet ettiğine göre, İbn Ömer dedi ki: “Eğer Ömer 
radıyallahu anh'ınkatilini Harem?de bulacak olsam, yinede onadokunmam.”65 


ROK 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf, Züfer ve Muhammed'in de bu konudaki görüşleri 
böyleydi. Ancak bu âlimler, Harem'e sığınmayı, Allah azze ve celle'ye ve kul- 
larına ait haklarla alakalı had cezaları içerisinde “ölüm cezası”nın verilmesini 
gerektiren bütün suçlara karşı bir güvence olarak görüyorlardı. Mesela; evli 
olduğu hâlde zina ettiği için recm cezasına çarptırılması gereken kişi; yine 
İslâm'dan döndüğü (mürted) için öldürülmesi gereken kimse ve eşkıyalık ya- 
pıp Müslümanların yolunu kestiğinden dolayı öldürülmesi gereken kimse ile 
kasıtlı bir şekilde bir adam öldürdüğünden dolayı kısas uygulanması lazım 
gelen kişi gibi Allah azze ve celle'ye veya kullarına ait olan ve çiğnenme- 
si hâlinde ölüm cezasına çarptırılmayı gerektiren hakları çiğnedikten sonra 
Harem'e sığınıp giren kimselerin durumu böyledir. Fakat bu âlimler, Allah 


363 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu kelimenin Arapça karşılığı, “yaknau/yuknau/yukannau” 
okunacak tarzda “gs” olarak kaydedilmiştir. Bu kelime, okunabilme ihtimalindeki sıraya göre 
“kanaat etmek/(deve) başının uzatılması, kabın ağzının eğilmesi/birinin razı edilmesi, yüzüne 
örtü, maske geçirilmesi” gibi anlamlara gelmektedir. Hâlbuki Tahâvi'nin, Şerhu müşkili'L 
âsâr adlı eserinde (IX, 379) aynı sened ve metinle gelen rivayette “yutbau” okunacak biçimde 
“a8” olarak yazılmıştır. Rivayetin akışı içinde bu ikinci kelimenin anlamı olan “takibe 
alınır” ifadesi daha uygundur. Buradaki hatanın, yazım benzerliğinden kaynaklandığı açıktır. 
(Çeviren) 

364 Tahâvi, Şerhu müşkili'l-âsâr, IX, 378. 


365 Taberi, Tefsir IV, 13; Tahâvi, Şerhu müşkili'l-âsâr, 1X, 378. 
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azze ve celle'nin koyduğu ve hırsızlıklarda el kesilmesini gerektiren yasak- 
lar veya kullara ait haklar olup kısas gereği ellerin ya da diğer organların 
kesilmesini, ayrıca sözlü taziri“© gerektiren suçlar ile Allah azze ve celle ve 
kullarının hakları içerisinde bu sayılanlardan birine benzeyen ve ölüm ceza- 
sına çarptırılmayı gerektirmeyen suçlarda, Harem'e sığınmanın ilgili kişiyi 
güvene kavuşturmayacağı görüşündedirler. Nitekim Muhammed b. el-Abbâs 
bize; Ali b. Ma'bed > Muhammed b. el-Hasen > Ebü Yusuf kanalıyla Ebü 
Hanife'den naklen, burada aktardığımız ve gerekçelerine açıklık getirecek 
tarzda lafızlarına birtakım eklemelerde bulunduğumuz hususları zikretmiş ve 
bu konuda bahsi geçen âlimler arasında herhangi bir ihtilaftan da söz etme- 
miştir. Ayrıca Muhammed b. el-Abbâs bize, Yahyâ b. Süleyman > el-Hasen b. 
Ziyâd yoluyla Ebü Hanife'den ve Züfer'den bunun aynısını nakletmiş; Ebü 
Yusuf'un da yine aynı rivayette şöyle dediğini aktarmıştır: “Harem, zalimi 
korumaz. Harem?e sığınan kimseye, Harem'e sığınmadan önce uygulanması 
gereken had cezası orada infaz edilir.” Kanaatimizce Ebü Hanife, Züfer ve 
Muhammed'in bu konudaki görüşleri, el-Hasen'in naklettiği Ebü Yusuf'un 
görüşünden daha tercihe layıktır. Üstelik Muhammed b. el-Hasen, bu husus- 
ta el-Hasen b. Ziyad'a muhalefet ederek, Ebü Yusuf”tan tam aksi yönde bir 
görüş daha rivayet etmektedir ki, bu görüş, daha önce bu bölümde aktarmış 
olduğumuz ve Abdullah b. Abbâs, İbn Ömer ve İbnü'z-Zübeyr?'den nakledi- 
len rivayetlerle de uyum arzetmektedir. Kaldı ki biz, okumuş olduğumuz bu 
âyetin te'viline dair Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbı içerisin- 
de, Abdullah b. Abbâs, İbn Ömer ve İbnü?”z-Zübeyr'in te” villerinden başka bir 
te'vil de tespit edebilmiş değiliz. 


Öte yandan Muhammed (b. el-Abbâs)'ın rivayetiyle Ebü Hanife, Züfer, 
Muhammed ve Ebü Yusuf'tan gelen ve ölüm cezasını gerektiren ve gerektir- 
meyen cezalara ilişkin yapılan ayrımın ise bize göre bir anlamı yoktur. Zira 
Harem'e girmek, ölüm cezasına karşı güvence sağladığı gibi ölüm cezası dı- 
şındaki cezalara karşı da güvence sağlar. Dolayısıyla eğer ölüm cezası dışın- 
daki cezalara karşı güvence sağlamıyorsa, ölüm cezasına karşı da güvence 
sağlamaz. 


Üstelik Haremin, av hayvanının bizatihi kendisini koruduğu gibi organ- 
larını da güvence altına aldığını görmekteyiz. Eğer av hayvanında durum, 
bu bahsettiğimiz şekildeyse, insanlarla ilgili durum da arzettiğimiz tarzda 


366 Ta'zir: Hakkında belirli bir ceza, bir şer'i had bulunmayan suçlardan dolayı tertip ve tatbik 
edilecek olan te”dib ve cezadır. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 441. (Çeviren) 
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olmalıdır. Nitekim biz bu bölümde daha önce İbn Abbâs ve İbn Ömer'den 
rivayet ettiğimiz görüşlerinde, onların, kişinin idamını gerektiren had cezala- 
rıyla, organlarla ilgili had cezaları arasında herhangi bir ayrıma gitmediklerini 
gördük. Kanaatimizce onların bu görüşleri, -özellikle de Rasülullah sa/lalla- 
hu aleyhi ve sellem'in ashâbı içerisinde bu konuda onlara aykırı görüşü olan 
herhangi bir sahâbi bilmiyorsak- Muhammed (b. el-Abbâs) rivayetiyle gelen 
Ebü Hanife, Züfer, Muhammed ve Ebü Yusuf'un görüşlerinden daha üstün 
ve tercihe layıktır. Ayrıca bu görüş, bizim tercihimiz doğrultusunda İbn Ebi 
Rabâh'tan da rivayet edilmektedir. Şöyle ki: 


İşe Bis İĞ veee) öğ çeşi üs İĞ öğ gg 3 İZ — va 
İN Gi MET 3 lez Jİ JE Çİ Gİ tiği 33 di ağ 


zle çi gi ali gaz İİ Bez ME 2s İkİ le el ö32 3İ 

1780-... Abdülvâhid b. Ziyâd'ın rivayet ettiğine göre, el-Haccâc dedi ki: 

Atâ bana şöyle dedi: “Eğer kişi orada yani Harem?de, zina iftirasında bulunur 

veya hırsızlık yaparsa, ona had cezası uygulanır. Şayet Harem'in dışında bun- 
ları yapar da daha sonra oraya sığınırsa, ona had cezası uygulanmaz.”367 


Xx 


Bir kısım ilim adamı ise, okumuş olduğumuz bu âyetteki “güvence”nin 
insanoğlu dışındakiler için geçerli olduğunu; dolayısıyla onların avlanama- 
yacağını veya ürkütülemeyeceğini öne sürmüşlerdir. Ancak bu görüşün, daha 
önce birileri tarafından savunulduğunu bilmediğimiz gibi ne Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in ashâbı ne de onlara tabi olanlar içerisinde buna 
öncülük eden birini tanımıyoruz. Aynı zamanda bu, Arap dili açısından doğru 
olmadığı gibi kıyas yöntemi açısından da tutarlı bir te'vil değildir. Arap dili 
açısından doğru olmayışının izahı şöyledir: Eğer söz konusu “güvence” insa- 
noğlu için geçerli olmasaydı, o zaman oradaki kelimenin yerine “insanoğlu 
dışındakileri” işaret eden “mâ” kelimesi gelir; dolayısıyla ilgili âyet, bildiği- 
miz şekilde “ye men dehlehi kâne âminâ: oraya giren kimse güven içinde 
olur” şeklinde değil, “ve mâ dehalehü kâne âminâ: oraya giren (insan dışında- 
ki) şey, güven içinde olur” tarzında okunurdu. Allah azze ve celle'yi böyle bir 
şeyden tenzih ederiz! Allah azze ve celle'nin Kitab'ında insanoğlu dışındaki 
varlıklar için geçerli olan “mâ” kelimesinin kullanılıp insanoğlunu işaret eden 


367 Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsdr, IX, 378. 


202 AHKÂMWL-KUR'ÂN 


“men” kelimesinin kullanılmadığı yerlerden bazıları şöyledir: Mesela; Allah 
azze ve celle “Vemâ ekele's-sebu'u illâ mâ zekkeytüm””* buyurmuş; ancak 
“illâ men zekkeytüm” buyurmamıştır. Keza “ve mâ zübiha ale'n-nusub'”© 
buyurmakta, “ve men zübiha ale'n-nusub” dememektedir. Aynı şekilde Allah 
azze ve celle “Velâ te'külü mimmâ lem yüzkerismullahi aleyh” buyurmuş; 
“mimmen lem yüzkerismullahi aleyh” dememiştir. Buna benzer daha pek çok 
örnek olmasına rağmen bu kadarıyla yetiniyoruz. 


Öte yandan Allah azze ve celle'nin Kitab'ında, buna benzer şekilde in- 
sanoğlu için kullanılan “men” kelimesine dair örnekler ise şöyledir: Mesela; 
Allah azze ve celle “illâ men tâbe””' ve “ve men yef'al zâlike yelka esâmâ”” 
buyurmuş olup “illâ mâ tâbe” ve (“ve mâ yef'al zâlike yelka esâmâ”P”? deme- 
miştir. Aynı durum, Allah azze ve celle'nin “Ve men yeksib hatleten ev ismen 
sümme yermi bihi berien”?* ve “ve men yazlim minküm””” beyanları için 
de geçerlidir. Bu konuda daha birçok örnek bulunmaktadır. Ancak bu kada- 
rıyla yetiniyoruz. 


Kıyas yöntemi açısından tutarsız olması konusuna gelince; Hill bölge- 
si (Harem) dışından gelip Harem'e sığınan av hayvanının (öldürülmesinin) 
haram kılınması gibi Harem sınırları dâhilinde doğan bir av hayvanının (öl- 
dürülmesinin) de haram kılındığını görmekteyiz. Dolayısıyla av hayvanının 
haramlığı, -zikretmiş olduğumuz âyette geçtiği şekliyle- Harem'e girmekle 
başlamış sayılmamaktadır. Çünkü o âyete göre Allah azze ve celle, Harem'de 
bulunma/ikamet sebebiyle değil, oraya “girmiş” olmaktan dolayı güven- 
ce vermektedir. Bu durumda Harem'e girenin hükmü ile Harem'de yerleşik 


368 Mâide 5/3. Anlamı: “Ölmeden yetişip kestikleriniz dışında canavarların yediği hayvanlar 
(size haram kılındı).” 


369 Mâide 5/3. Anlamı: “Dikili taşlar adına boğazlanmış olan(hayvan)lar.” 

370 En'âm 6/121. Anlamı: “Üzerine Allah'ın adı anılmadan kesilenlerden (hayvanlardan) 
yemeyin.” 

371 Furkân 25/70. Anlamı: “Ancak tevbe edenler (başka)...” 


372 Furkân 25/68. Anlamı: “Kim bunları yaparsa cezasını bulur.” 

373 Köşeli parantez içindeki bu ibare, eserin yazma ve basılı nüshalarında bulunmamaktadır. 
Cümlenin akışı içerisinde Tahâvi'nin, iki âyette geçen “men” yerine, “mâ” konulamayacağını 
ispatlamaya çalışmasından dolayı ilgili ikinci âyetin de böyle okunamayacağının belirtilmesi 
gerektiğini düşündük. (Çeviren) 

374 Nisâ 4/112. Anlamı: “Kim bir hata veya bir günah işler de sonra onu bir suçsuzun üzerine 
atarsa.” 


375 Furkân 25/19. Anlamı: “Sizden kim zulmederse...” 
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bulunan ve dışarıdan gelip oraya sığınmamış olanın hükmünün aynı olması 
mümkün değildir. Bu da oraya girmenin hükmü ile daha öncesinde herhangi 
bir “giriş” olmaksızın orada “ikamet etme/bulunmanın” hükmünün birbirin- 
den farklı olduğu temel ilkesine dayanır. Böyle bir şey ise av hayvanları için 
değil, insanoğlu için geçerlidir. Sonuç olarak; âyetin zâhiri anlamına en uygun 
düşen yaklaşıma göre, âyette geçen “güvence” ile helal ve haram sınırlarına 
dikkat etmekle mükellef tutulan ve işledikleri günahların cezalarının muha- 
tabı sayılan kimseler kastedilmektedir; onların dışında kalan, helal ve haram 
sınırlarına dikkat etmekle yüküm tutulmayan ve cezaların muhatabı sayılma- 
yan kimseler değil! 


Ahkâmu'l-Kur'ân'ın Hac (Menâsik) Bölümü burada sona ermektedir. 
Yalnızca Allah'a hamd olsun; Allah'ın salâtı da peygamberlerin efendisi 
Muhammed'e ve onun bütün aile ve ashâbının üzerine olsun. 


TALÂK (BOŞAMA/BOŞANMA) 
BÖLÜMÜ 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
“EY PEYGAMBER! KADINLARI BOŞAMAK 
İSTEDİĞİNİZ ZAMAN, İDDETLERİNİ 
GÖZETEREK BOŞAYIN...”376 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah azze ve celle, kadınları iddetlerini dikkate alarak boşamayı emret- 
miş ve bu iddetin ne olduğunu Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem'in diliyle 
beyân etmiştir. Şöyle ki: 
İĞ «34354 öl e İyiğ zl EK Şİ SİZ - wa) 
Jİ « ge ii Gazi :Jü Gs id Şİ Jİ yeli Eİ Giz 
e aa gi İsi ö iğ o Il e ei e ağ “ Şi 
ge Sal gib Psi yyl iğ ab di Ja 
gil ak Bİ öle eğ şal zap dl de Gİbİ 
GE öğa «İk 58 Öğ &zğb SE alada Şİİ ela iz İz 
DA gilak ea çeki öp gi öğ le b İş çe 
çi İĞ G3338 İN İZ aşkaz diz Şİ İĞ NİSA ögle gö 
a çiğ (gile Ji çi Alli EE il 3) gl Gi) öğ saba 
4l53 iğ EY A EL» Gİ 


376 Talâk 65/1. 
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1781- Ebü Bekre el-Kâdi, Yezid b. Sinan ve İbrahim b. Merzük bize riva- 
yette bulunarak, “Bize Ebü Âsım aktardı” dediler. Ebü Bekre ve Yezid, ken- 
di ortak rivayetlerinde dediler ki: “Bize İbn Cüreye haber verdi ve dedi ki: 
Ebu?z-Zübeyr bana, Abdurrahman b. Eymen'i dinlediğini haber verdi.” -Son- 
ra adı geçen ravilerin tamamı,” rivayetlerinde birleşip şöyle dediler-: Ebu'z- 
Zübeyr'in de dinlediği bir ortamda, (Abdurrahman b. Eymen) Abdullah b. 
Ömer'e, “hanımını hayızlıyken boşayan bir adam”ın durumunu sordu. Bunun 
üzerine o da şöyle dedi: “Abdullah b. Ömer de hanımını, hayızlıyken boşa- 
mıştı. Ömer radıyallahu anh, bu durumu Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e 
arzedince, Allah Rasülü “Ona söyle, hanımına geri dönsün; hayızdan temiz- 
lenince de isterse onu boşasın, isterse de (nikâhı altında) tutsun” buyurdu 
ve daha sonra da “Ey Peygamber! Kadınları boşamak istediğiniz zaman, 
iddetlerinin başlangıcında boşayın 8 âyetini okudu 3” 


Ebü Bekre ve Yezid, müşterek rivayetlerinde böyle demektedirler. İbn 
Merzük ise kendi rivayetinde sadece “Ey Peygamber! Kadınları boşamak 
istediğiniz zaman, iddetlerinin başlangıcında boşayın” âyetini okudu, demiş 
ve söz konusu (âyetin) tilavetini Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e da- 
yandırmamıştır. 


Merko 


Buradan da anlıyoruz ki boşamanın, Allah azze ve celle'nin zikrettiği- 
miz âyette emrettiği doğrultuda gerçekleşmesini sağlayan iddetin başlangıcı, 
Rasülullah sa/lallahu aleyhi ve sellem'in, Abdullah b. Ömer'e bildirmesi için 
Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh'a emir verdiği ve İbn Ömer'in, hanımını 
ilk defa boşamasının ardından ona tekrar dönüp daha sonra eğer isterse, -sü- 
resi içinde- onu boşayabileceğinin belirtildiği vakittir. 


Ancak Ebu'z-Zübeyr, İbn Ömer'den aktardığı bu hadisinde, hanıma 
tekrar dönme meselesinin ne olduğunu; kişinin kendisiyle boşadığı hanımı 


377 Ebü Bekre, Yezid ve İbrahim b. Merzük. (Çeviren) 

378 Talâk 65/1. Âyetin mütevatir kıraatinin sonundaki ibare “/i iddetihinne” şeklinde geçmesine 
rağmen, burada “ff kubuli iddetihinne” şeklinde geçmektedir. Ancak İbn Abbâs ve İbn 
Ömer'e dayandırılan bu kıraatin, teknik bakımdan şâz olduğu belirtilmiştir. Bu noktada bu 
okuyuş biçiminin, şâz da olsa bir kıraat farklılığı çerçevesinde değil de âyetteki müphem 
ifadeye bir “tefsir/açıklama” olarak kabul edilmesi daha makul gözükmektedir. Bk. Ebü 
Hayyân, e/-Bahru 'I-muhit fi tefsir, thk. S. M. Cemil, Beyrut 1420, X, 196. (Çeviren) 


379 Müslim, Talâk 14; Nesâi, Talâk 1; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 80. 
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arasında gerçekleşen bir ric*at9 mi yoksa başka bir şey mi olduğunu açık- 
lamamıştır. 


Öte yandan Said b. Cübeyr de bu hadisi, Ebu?z-Zübeyr'in rivayetinde- 
ki lafızlardan farklı lafızlarla İbn Ömer'den rivayet etmiş olmasına rağmen, 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, Ömer radıyallahu anha, Abdullah 
b. Ömer'e bildirmesini emrettiği “dönüş”ün ne olduğundan bahsetmemiştir. 
Şöyle ki: 


İĞ AĞIL SASİ 23 ya yi YASIN e gi gl Bis — IVAY 
Gi Ki | vk ga dü Gt yl 
alk Bİ Gülb 35 3 a 
1782-... Ebü Bişr'in Said b. Cübeyr'den rivayet ettiğine göre, İbn Ömer 
dedi ki: “Hanımımı hayızlıyken boşamıştım. Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 


sellem onu bana tekrar döndürdü. Ben de onu daha sonra temizlik devresinde 
boşadım.”38! 


kk 


Bu sebeple biz de bu iki hadis dışında söz konusu “tekrar dönüş”ün ne 
anlama geldiğini bize açıklayacak nitelikte, Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem”den herhangi bir hadisin rivayet edilip edilmediğini araştırdığımızda, 
şu hadisi tespit ettik: 


giz di ila Gi İl ea bi dAş Bi e ie iz — VAY 


iz 


Ül 3 ip sab gs İĞ EE Yİ İK İP öğe RA 
g3 KİZA Gib di JE gs Sil gir ja İĞ YE a3 
mis 2s a aa eN İZÂ ya) sab yas 


m 4, 


pi GEN 8 İŞ &İJİ kb JE çiz, LİN Si JEki3 Lİ 


380 Ric'at: Dönüş hakkı olan boşamadan (ric'i talâktan) sonra iddet içinde henüz sona ermemiş 
olan nikâhı söz ya da fiil ile devam ettirmeyi istemek. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, 
s. 386. (Çeviren) 


381 Ebü Dâvüd et-Tayâlisi, Müsned, TI, 396; Nesâi, Talâk 4; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, UI, 52. 
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1783- Bekkâr'ın bize, Vehb b. Cerir > Hişâm b. Hassân > Muhammed 
b. Sirin yoluyla rivayet ettiğine göre, Yunus b. Cübeyr dedi ki: İbn Ömer'e, 
hanımını hayızlıyken boşayan bir adamın durumunu sordum. Bana “Abdullah 
b. Ömer'i tanır mısın sen?” diye sordu. Ben de “Elbette” dedim. Sonra şöyle 
devam etti: İşte o, hanımını hayızlıyken boşamıştı da (babası) Ömer radı- 
yallahu anh, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e gelip durumu anlatınca 
Allah Rasülü “Ona emret de hanımına dönsün” buyurmuştu. Ben (Yunus b. 
Cübeyr) de “Peki sen o boşamayı, “bir boşama” sayıyor musun?” diye sordum. 
İbn Ömer “Ne münasebet (elbette sayıyorum)! Adam ya zaaf göstermiş ve ah- 
makça davranışmışsa (boşaması geçerli sayılmaz mı zannediyorsun ?)” dedi.*8 


Şi a ll kei İĞ ŞE 
Meal yağ yal Gib İk: size eledi eği özal 
Gİ yaş lal ge zak liz ÖP İĞ eş İĞ ab İİ 
azl? Hi) az ie ii İz âEN RE al şia3 als 4 İN La İN yağ 
le yö ik 

1784- Süleyman b. Şuayb el-Keysâni'nin bize, el-Hasib b. Nâsıh el- 
Hârisi > Yezid b. İbrahim et-Tüsteri > Muhammed b. Sirin isnadıyla rivayet 
ettiğine göre, el-Mugire b. Yunus dedi ki: İbn Ömer'e “Hanımını, hayızlıyken 
boşayan bir adam(ın durumu nedir?)” dedim. Bana “İbn Ömer'i tanır mısın?” 
dedi. Ben “Evet” dedim. Sonra şöyle devam etti: “İşte Abdullah b. Ömer de 
hanımını hayızlıyken boşamıştı da Ömer radıyallahu anh Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem'e gelip durumu sorunca, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem 


ona, hanımına tekrar dönmesini ve onu iddetinin (temizlik devresinin) başlan- 
gıcındayken boşamasını emretmişti.”383 


İĞ sil BİS İĞ iğ GAL Gİ G5 ii ARA İİİE — vvao 


AI lal sab öy gib İyi GGAB Gİ aaa :Jü am Gİ Pi 


382 Buhâri, Talâk 1; Müslim, Talâk 9; Ebü Dâvüd, Talâk 4; Tirmizi, Talâk 1. 
383 Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu rivayet, bu senedle sadece Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, LU, 
53'de geçmektedir. (Çeviren) 
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ger 0, 


1785- ... Şu'be'nin rivayet ettiğine göre, Ee b. Sirin dedi ki: İbn 
Ömer'in şöyle dediğini işitmiştim: İbn Ömer, hanımını hayızlıyken boşadı. 
Ömer bu durumu Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e arzedince, Allah Rasülü 
“Hanımına geri dönsün ve (eğer onu boşamak istiyorsa) temizlendiğinde 
boşasın” buyurdu. İbn Ömer'e “Peki o boşama geçerli sayıldı mı?” diye so- 
ruldu. O da “Elbette” dedi.* 


bayi İĞ eN gaza İda Az Gİ Lİ eği İZ — avan 
(İB Göte vi vel ği li 5 Skal de G5 İĞ GARİ las 
is eğ İk Sİ EĞİL dez pe İS ab iie 
ğe 854 İğ e kğ ele ii İd İyİ Gal dk İİ 
la *J3 Yi öle ÜUDAEEİ üz İk ES ll İĞ e ie güller 55 
dkasiliğ SİZİ SE b) yalar 


1786-... Abdülmelik b. Ebi Süleyman'ın rivayet ettiğine göre, Enes b. 
Sirin dedi ki: İbn Ömer'e “Şu boşadığın hanımınla ilgili olarak ne yaptın?” 
diye sordum. Şöyle cevap verdi: “Onu hayızlıyken boşamıştım. Durumu 
Ömer'e anlattım. O da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e gidip mese- 
leyi sordu. Allah Rasülü “Ona hanımına geri dönmesini emret. Daha sonra 
(boşayacaksa da) temizlik devresinde boşasın” buyurdu. 


(Enes) dedi ki: “Şimdi -kurbanın olayım- o ilk boşamanı geçerli saydın 
mı sen?” dedim. O da şöyle cevap verdi: “Niçin saymayacakmışım? Ya hata 
etmiş ve ahmakça davranmışsam!”385 

33 kele zil Mall GE? Bi İĞ Gg ĞİZ — İVAY 

İzak öl ge yi âzib Jİ İğ AR vs gida b ld 2 

keli 258 LİE laz ls le ga leş agi 
İSİ sab az gli 


384 Buhâri, Talâk 1; Müslim, Talâk 12; Tahâvi, Şerhu meâni 'T-âsâr, HI, 52. 
385 Müslim, Talâk 11; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 43-44. 
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1787- ... Âl-i Talha'nın azadlı kölesi Muhammed b. Abdurrahman'ın 
Sâlim'den rivayet ettiğine göre, İbn Ömer, hanımını hayızlıyken boşamış; 
bunun üzerine Ömer radıyallahu anh da durumu Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'e sorunca Allah Rasülü şöyle buyurmuştu: “Ona emret, hanımına 
geri dönsün. Daha sonra da onu ya temizken ya da hamileyken boşasın. 8 


BİZ İĞ gl iş BE İĞ Sİ 4 ME İZKA SİZ — VVAA 
yale Bİ izal gib 3 GE el o? sölğiz OMA LP IN çekil gi 
3 op bab 5 ezğiei > Kizlğ 3 iss iz di İz a e özal 
İzi e 0) gib 
1788- Muhammed b. Abdülhakem'in bize, Yahyâ b. Hassân > Ebu'l- 
Melih er-Rakki senediyle Meymün b. Mihrân'dan rivayet ettiğine göre, İbn 
Ömer, hanımını hayızlıyken boşamıştı. Bunun üzerine Rasülullah sa//allahu 
aleyhi ve sellem ona -temizleninceye kadar- hanımına geri dönmesini; te- 


mizlendiğinde de isterse onu boşamasını, isterse de (nikâhı altında) tutma- 
sını emretti.”7 


iz çelik gi Giz İĞ siya bi e Gi İĞ «ği SİZ - XvAş 

edi İz d İylz bali eza yal SİL Sİ çağ ça eğin 

Ye ELİ öls eğik 2d ÖĞ bb Bezli 5 ay öl s5 
gesi 0 


1789- Fehd'in bize, Ali b. Said > Ebu'l-Melih > Meymün kanalıyla riva- 
yet ettiğine göre, İbn Ömer, hanımını hayızlıyken boşayınca Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem ona, -temizleninceye kadar- hanımına geri dönmesi- 
ni; temizlendiğinde de onunla cinsel ilişkiye girmeksizin isterse boşamasını, 
isterse de (nikâhı altında) tutmasını emretti.” 


##xk 


386 Müslim, Talâk 5; İbn Mâce, Talâk 3; Nesâi, Talâk 3; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, NI, 51. 
387 Ebü Dâvüd, Talâk 4. 
388 Tahâvi, Şerhu müşkili 'l-âsâr, X, 422. 
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Buradan da anlıyoruz ki, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in Ömer 
radıyallahu anh'a, (oğlu) Abdullah'a emretmesi için talimatta bulunduğu “geri 
dönüş,” boşama (hakkına) geri dönüş olmaktadır. Bu da ancak İbn Ömer'e ait 
söz konusu boşamanın geçerli sayılması hâlinde mümkün olabilir. Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem, Ömer radıyallahu anh'a verdiği talimatta, İbn 
Ömer'e (hanımına) “geri dönmesi”ni emretmiştir; zira İbn Ömer'in gerçek- 
leştirdiği boşama işlemi bir hata idi. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de 
bu hatanın doğuracağı sonuçları ortadan kaldırmak maksadıyla Ömer radı- 
yallahu anh'a, Abdullah?a hanımına geri dönmesini emretmesi yönünde bir 
talimat vermiş; daha sonra eğer isterse onu usülüne uygun şekilde boşayabi- 
leceğini (talâk-ı savâb) bildirmiştir. Böylece kadın bu usülüne uygun boşa- 
ma şekliyle İbn Ömer'den tamamen ayrılmış olacaktır. Nitekim Ebü Hanife, 
Ebü Yusuf ve Muhammed de bu tarzda boşama işleminde bulunmuş kimseye, 
-bunun yol açacağı sorunları bertaraf etmek ve kadının, söz konusu hatanın 
doğuracağı sonuçlardan kurtulması için- hanımına geri dönmesini; daha sonra 
eğer isterse, boşama işleminin gerçekleştirilmesi emredilen yerlerde usülüne 
uygun bir biçimde hanımını boşamasını emrediyorlardı. Ancak ilgili kimseyi 
buna mahkum etmedikleri gibi onu böyle yapmaya da zorlamıyorlardı. Aynı 
şekilde Mâlik b. Yahyâ el-Hemdâni'nin bize, Ebu'n-Nasr Hâşim b. el-Kâsım 
> el-Eşcai yoluyla rivayet ettiğine göre, Süfyân es-Sevri de bu konuda böyle 
düşünüyordu. Fakat Mâlik, - Yunus'un bize, İbn Vehb kanalıyla rivayet etti- 
ğine göre- bu durumdaki kişiyi bunu yapmaya mecbur ve mahkum ediyordu. 


Öte yandan, bu bölümün başında zikretmiş olduğumuz Ebu”z-Zübeyr ve 
Said'in hadislerindeki muhtevaya benzer nitelikte Ebü Musa el-Eş'ari yoluyla 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den bir hadis daha rivayet edilmiştir. 
Ancak Ebu?'z-Zübeyr'in hadisinde” geçen tilavet kaydı bu hadiste yer alma- 
maktadır. Şöyle ki: 

NE ipi öreel ali ve si Güz JE «iğ Giz — NV 

NİZ gi e GE ği yla ii 

A laz) İĞ GĞİL 1 sal ay pis İd a4) İĞ ra çağ e 
Uk yö öl yale EE 


389 Bk. 1781 no'lu rivayet. 
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1790- ... Humeyd b. Abdurrahman el-Himyeri'nin Ebü Musa kanalıyla 
rivayet ettiğine göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, onlara hitaben şöyle 
buyurdu: “Biriniz, hanımına “Seni boşadım, sana dönüş yaptım? deyip du- 
ruyor. Bu, Müslümanların boşama şekli değildir. Kadını (boşayacaksanız) 


temizlik devresinin başlangıcında boşayın.”9 


#4 


Kanaatimizce burada, -yine de en doğrusunu Allah bilir- daha önce 
Fehd'in Ali kanalıyla rivayet ettiği ve Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in 
“Cinsel ilişkiye girmeksizin isterse onu (nikâhı altında) tutabilir” beyanının 
yer aldığı hadisten”! de anlaşılacağı üzere, içerisinde cinsel ilişkinin bulun- 
madığı bir temizlik devresinde kadını boşamaktan söz edilmektedir. Ancak bu 
husus, ilgili hadisi Meymün yoluyla İbn Ömer?den nakledenlerden hiçbirinde 
geçmemekte; yalnızca, bu bölümde Allah'ın izniyle ileride sözünü edeceği- 
miz ve Nâfi“ kanalıyla İbn Ömer?den gelen bir hadiste bu manada ifadeler yer 
almaktadır. 


Ebü Musa'nın hadisinde de bu manaya delalet edecek bir ibare bulun- 
maktadır. O da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “Temizlik devresinin 
başlangıcında” -yani temizliğin ilk evresinde- sözüdür. Bu bölümün başında 
zikrettiğimiz ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “Ey peygamber! 
Kadınları boşamak istediğiniz zaman, iddetlerinin başlangıcında boşayın””? 
âyetini tilavet ettiğinden bahseden Ebu'z-Zübeyr'in hadisinin anlamı ise, 
-yine de en doğrusunu Allah bilir- burada sözü edilen mananın aynısıdır. 
Çünkü burada kocaların, söz konusu boşama işlemini temizlik dönemlerinde 
bulunan kadınların iddet müddetlerinin başlangıcında gerçekleştirmeleri kas- 
tedilmektedir. Bu noktada İbn Mes*üd'dan şöyle bir rivayet nakledilmiştir: 


DE GE Sİİ İzi 23 çi BİZ Gİ Göl aza 2 GİRİN Aş SİZ — ava 
GİNE DE ği yi ARİN EE ERİ yi la 8 ölün gi öle 


390 Ebü Bekir er-Rüyâni, Müsned, thk. E. Ali Ebü Yemâni, Kahire 1416, 1, 377; Taberâni, e/- 
Mu'cemu 'İ-evsat, TV, 195. 


391 Bk. 1789 no'lu rivayet. 
392 Talâk 65/1. 
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1791- ... Abdurrahman b. Yezid'in rivayet ettiğine göre, Abdullah b. 
Mes'üd, Allah azze ve celle'nin “Onların iddetlerini gözeterek boşayın” 
âyetine ilişkin olarak şöyle demiştir: “Temiz oldukları zamanda, cinsel iliş- 
kiye girmeksizin.”93 


#kk 


Bu hadis, buradakinden daha fazla lafızlarla da İbn Mes'üd'dan rivayet 
edilmektedir. Şöyle ki: 


3) BİZ :J6 EE gaz Biz İĞ gl iğ GIZ - vvar 
Sİ BE SİĞ ed 8 LE eği | LE di) Edi diy 
İG O güel JE glam 4 gil iz gile Gl sö çi Gn 
rs 5e İL YE AS ez öz ça İN SE Yi oy Aş ga 
çalsa Geli 


1792- Ravh b. el-Ferac'ın bize, Amr b. Hâlid > Züheyr b. Muâviye > Ebü 
İshâk > Ebu'l-Ahvas kanalıyla rivayet ettiğine göre, Abdullah (b. Mes'üd) 
dedi ki: Usülüne uygun şekilde boşanmak isteyen kimse, temizlik devresinde, 
cinsel ilişkiye girmeksizin boşama işlemini yapsın ve (eşine) “İddetini bekle” 
desin. Eğer daha sonra kararını değiştirirse, ona tekrar dönebilir ve iki adamı 
da buna şahit tutar. Aksi hâlde diğer bir defasında ikinci boşama gerçekleşmiş 
olur. Nitekim Allah azze ve celle de “Boşama iki defadır” buyurmaktadır.” 


#k* 


Ayrıca İbn Mes*üd'dan şöyle bir rivayet de nakledilmiştir: 


LA3I ğe pa kz Bİz dl ağaya Öğ pala Gl — var 
Şi NE İyİ gl 8 la 2 dk Naz 


dizme öle Öİ ği sia * e di 
Biss Ol Gazla 3 le çağ ra 


393 Abdurrezzâk, Musannef, V1, 302-303; Taberi, Tefsir, XXVII, 129. 


394 Bakara 2/229. 
395 Benzer bir metin için bk. Abdurrezzâk, Musannef, V1, 303; Taberâni, e/-Mu'cemu'i-kebir, IX, 322. 
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1793- İbrahim b. Merzük'un bize, Said b. Âmir ed-Dubai ve Vehb b. Cerir 
> Şube > Ebü İshâk > Ebu”l-Ahvas isnadıyla rivayet ettiğine göre, Abdullah 
(b. Mes'üd), Allah azze ve celle'nin “Ey Peygamber! Kadınları boşamak is- 
tediğiniz zaman iddetlerini gözeterek boşayın” âyetini, “Onu temiz olduğu 
sırada boşamalı sonra iddet süresi doluncaya kadar kendi hâline bırakmalı 
veya isterse ona geri dönmeli” şeklinde açıklamıştır. 


# 


Öncesinde cinsel ilişkinin bulunmadığı ve temizlik devrelerinde yapılma- 
sı emredilen bu boşama çeşitlerine ilişkin olarak rivayet etmiş olduğumuz bu 
hadislerdeki görüş, bütün ilim adamlarının da görüşüdür ve bildiğimiz kada- 
rıyla aralarında bu konuda herhangi bir ihtilaf da bulunmamaktadır. 


Ancak İbn Ömer'in, hanımını hayızlıyken boşaması ve bu konuda Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem'in, ona emrettiği şeyi iletmek üzere Ömer radı- 
yallahu anh'a talimatta bulunması meselesinde Sâlim ve Nâfi“ kanalıyla İbn 
Ömer?den nakledilen rivayetlerde, bu bölümde daha önce zikretmiş olduğu- 
muz ilk grup rivayetlere ilave birtakım ifadeler yer almaktadır. Şöyle ki: 


e Siz Aİ 43315 yi 233 «d3)3A İl le İSE — vat 

EE İĞ el o Ja lis :JĞ EİN is İĞ çe ğa 
Jab İS Sİ ŞE gaz İBİZA Gİbİ zl ya iz Öl e 
JE gi şlaz le ii İz İyaz le kağ izi ezdi İz dj 
oil yazi 5 oğlak 5 Gİ ğa çepe iza yö 


SİRA İSİ Aİ Ulaş Sİ İs izale illeri gökle Sİ al 15 öp 


1794- ... İbn Şihâb dedi ki: Sâlim'in bana bildirdiğine göre, Abdullah b. 
Ömer, kendisine, hanımını hayızlıyken boşadığını haber vermiş. Daha sonra 
Ömer radıyallahu anh, bu durumu Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e 
anlatınca, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, İbn Ömer'e kızmış ve şöyle 
buyurmuş: “Hanımına tekrar dönsün. Daha sonra temizleninceye ve sonra 
tekrar hayız olup temizleninceye kadar onu tutsun. Eğer (bunun ardından) 
onu boşamaya karar verirse, cinsel temasta bulunmaksızın, temiz iken bo- 
şasın. İşte Allah azze ve celle'nin emrettiği doğrultudaki iddet budur.” 


396 Buhâri, Tefsiru Süre 65 (1); Müslim, Talâk 4; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l, 130. 
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İZ el 5 lis GİS JE kğ 2 İĞ 4 İŞ İĞİZ — vee 

öğ al gas KİZA SİL 348 Gil Öİ sayi 2 ğağ dala öy ll 
gi ezkii  a ğe 34 13 İĞ la le dl İyi 
İİ a çök öp iş lll oki yazi 


ANİ Gil öl ez 


1795-... Hanzalab. Ebi Süfyân el-Cumahi”nin, Sâlim?”den işittiğine göre, 
(Sâlim'in) babası İbn Ömer, hanımını hayızlıyken boşamış; Rasülullah sa//al- 
lahu aleyhi ve sellem de Ömer radıyallahu anh'a hitaben şöyle buyurmuş: 
“Ona emret hanımına geri dönsün ve temizlendikten sonra tekrar hayız 
olup yeniden temizleninceye kadar onu yanında tutsun. Daha sonra da onu 
isterse (nikâhında) tutsun, isterse de boşasın. İşte Allah azze ve celle'nin 
kadınları boşarken dikkate alınmasını emrettiği “iddet? budur.” 


iğ il ip 831 (SU 3 A “yl Gİ 0G Gy ÖR VAAT 
İL eşkaz ale Âh gaz ğe e ge ge al İkİ 
EAA 5 eğil 24 İİ Mz ALE 
ELEZİN Şİ $ileş öğ 28 A za İN BİLİN Lİ eşle 8 egm öğ 
1796- Yunus'un bize, İbn Vehb'den rivayet ettiğine göre, Mâlik ona (İbn 
Vehb), Nâfi'den aldığı şu bilgiyi aktardı: İbn Ömer, Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem döneminde hanımını hayızlıyken boşayınca, Ömer radıyal- 
lahu anh Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e bu meseleyi sormuş, Allah 
Rasülü de şöyle buyurmuştur: “Ona emret, hanımına geri dönsün ve temiz- 
leninceye; sonra tekrar hayız olup ondan sonra tekrar temizleninceye kadar 


onu yanında tutsun. İşte Allah azze ve celle'nin, kadınları boşarken dikkate 
alınmasını emrettiği “iddet? budur.” 


eğe öz İĞ Aİ zik sl Eğ a lu ĞİE e 


o, 


ie lile yazi iii - > 455 


397 Mâlik, Talâk 53; Buhâri, Talâk | (bab hadisi); Müslim, Talâk 1. 


218 AHKÂMU'LKUR'ÂN 


1797- Salih b. Abdurrahman bize, “Abdullah b. Mesleme el-Ka“nebi 
bize nakledip dedi ki: Mâlik bize aktarıp şöyle dedi” diyerek İbn Vehbin 
Mâlik'ten naklettiği hadisin aynısını rivayet etti. Sadece Allah Rasülü'nün 
(Ömer radıyallahu anha hitaben söylediği) sözü şu şekildedir: “Ona emret, 
hanımına dönsün ve onu, temizlenip tekrar hayız oluncaya kadar (kendi 
hâline) bıraksın. Daha sonra da isterse boşasın. ”98 


b NEZ İZ İĞ ai BİZ JE cüz gi Ğİ - vaa 
İz İS gazla İL aa ER izle 
e çiz le di li İya3 yaz İS li e İZ di ya 
keli GE eöğlağ p Yazi ge öğle > GK p eğe! e oya İl 13 
SL iğ ill İz ii 
1798- Nasr b. Merzük'un bize, el-Hasib > Hammâd b. Seleme > Eyyüb 
ve Ubeydullah > Nâfi* yoluyla rivayet ettiğine göre, İbn Ömer, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem döneminde hanımını hayızlıyken boşayınca, Ömer 
radıyallahu anh bu durumu Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e sormuş; 
Allah Rasülü de şöyle buyurmuştur: “Ona emret, hanımına dönsün ve temiz- 
leninceye; sonra tekrar hayız olup ondan sonra tekrar temizleninceye kadar 


onu yanında tutsun. İşte Allah azze ve celle'nin, kadınları boşarken dikkate 
alınmasını emrettiği “iddet? budur.” 


b SE BİZ 2) ğe BİS İĞ dak İş das GİS — yvaa 
Al ab le yi gil DE e ağ og 


1799- Yine Muhammed b. Huzeyme bize, Haccâc > Hammâd > Eyyüb ve 
Ubeydullah > Nâfi“ yoluyla İbn Ömer'den bu hadisi aynı şekilde rivayet etti.** 


e Âli gaz BİZ İĞ İZİN gl ez öy ASİ SİS — YA»: 
eğe Öğ SİN Aylz Gizl İİ ağ ek İğ GESİ İĞ Sd Aİ 
ğe İİ 5133 ula 23 gö sa ib Öl li 


398 Abdurrezzâk, Musannef, VI, 308; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, VU, 53. 
399 Müslim, Talâk 3; Abdurrezzâk, Musannef, VI, 308; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, TI, 53. 
400 Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, VI, 53. 


TALÂK 219 


1800- Yine Ahmed b. Abdurrahim er-Berki bize, Amr b. Ebi Seleme > 
Züheyr b. Muhammed > Yahyâ b. Said, Musa b. Ukbe, Ubeydullah b. Ömer 
> Nâfi' > Abdullah b. Ömer senediyle bu hadisin aynısını zikretti. Sadece 
“Onunla cinsel ilişkiye girmeden önce” ilavesinde bulundu.*! 


ei dl e İSİ SİZ YE iz ey Ğİ — van) 
SN Öİ ği İZ Gİ Gi İğ gü Bü İİ düşe bi yk) BİS İĞ 


1801- Yine Hüseyin b. Nasr ve Fehd bize, Ahmed b. Abdullah b. Yunus 
> Züheyr b. Muâviye > Musa b. Ukbe > Nâfi* > İbn Ömer isnadıyla bu hadisi 
aynı şekilde rivayet ettiler.“ 


kok 


Sâlim ve Nâfi'in İbn Ömer”den naklettikleri bu rivayetlere göre Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem, İbn Ömer'e, hanımına geri dönmesini ve hanımı, 
o hayzından temizleninceye sonra tekrar hayız olup yeniden temizleninceye 
kadar beklemesini emretmiş; daha sonra da isterse onu boşayabileceğini, is- 
terse de (nikâhında) tutabileceğini belirtmiştir. 


Ayrıca bu rivayetler, bu meselenin birinci bölümünde geçen hadislerde 
sözü edilen (hanıma) “geri dönüş”ün, “ric'i talâkla boşanmış kadını tekrar 
nikâh altına döndürmek (murâcaa)” anlamına geldiğini pekiştirmektedir. Bu 
da İbn Ömer'in, hayızlıyken boşadığı hanımıyla ilgili boşama işleminin ge- 
çerli olduğunu ve kadının hayızlı olmasının buna engel oluşturmadığını açık- 
ça ortaya koymaktadır. Keza burada Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, 
İbn Ömer'e, hanımını tekrar nikâhı altına döndürmesini ve daha sonra kadının 
o hayızdan temizleninceye; ardından ikinci bir hayız görüp yine ondan temiz- 
leninceye kadar onu boşamamasını emretmiştir. 


İlim adamları hanımını, İbn Ömer'in, hanımını boşadığı tarzda boşayıp 
sonra da emredildiği gibi onu tekrar nikâhına döndüren ve başka bir talâk 
hakkıyla onu boşamak isteyen kimse hakkında ihtilafa düşmüşlerdir. 


401 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11, 54; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 53. 
402 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, TI, 53. 
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Bazıları “Hayızlıyken boşadığı hanımını, o hayız hâlinden temizlenmesi 
durumunda boşayabilir” demişlerdir. Ebü Hanife bu görüşü benimseyenler- 
dendir. 


Bazıları da “Hanımını, söz konusu hayızından temizleninceye sonra tek- 
rar hayız olup ondan da temizleninceye kadar boşayamaz. Bu ikinci temizlik- 
ten sonra isterse onu boşayabilir” demişlerdir. Bu görüşü savunanlardan biri 
de Ebü Yusuf”tur. 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Kanaatimizce kıyas da bunu gerektirir. Şöyle 
ki: Kulların (erkeklerin), kadınlarını, hayız hâllerinde ve onlarla cinsel temas 
sürecindeyken boşamaları yasaklanmış; hayız hâllerinden temizlendikten 
sonra ve kendileriyle herhangi bir cinsel temasa girilmeden boşamaları emre- 
dilmiştir. Buna göre (mesela) hanımıyla, hayızlıyken cinsel ilişkide bulunmuş 
olan kişi, eğer bundan sonra onu boşamak istiyorsa bunu, hanımının, içinde 
kendisiyle cinsel temasa girdiği hayız hâlinden temizlenmesi; sonra ikinci bir 
defa hayız görüp yine ondan temizlenmesinden sonra yapabilir. Zira böylece 
hanımıyla girdiği cinsel temas ile onu boşamayı istediği talâk işlemi arasında 
tam bir hayız dönemi geçmiş olmaktadır. Buna kıyasen kişinin, hanımını ha- 
yızlıyken boşaması durumunda da böyle olmalıdır. Söz konusu kişinin, daha 
sonra hanımını boşamak)*3 isterse gerçekleştirmiş olduğu (ilk) boşama iş- 
lemiyle gerçekleştirmeyi düşündüğü (ikinci) boşama işlemi arasında tam bir 
hayız dönemi geçmedikçe bunu yapma hakkı yoktur. Bu durumda kulların 
(erkeklerin), kadınlarını (bir anda ve tek bir cümleyle) bir defadan fazla boşa- 
malarının yasaklanmış olduğu sonucu çıkmaktadır. Çünkü Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem'in, hanımını hayızlıyken boşayan İbn Ömer'e yeniden 
eşine dönmesi ve kadının, o hayızlı hâlinden temizleninceye, ardından -iki 
boşama işlemi arasında tam bir hayız dönemi olacak şekilde- tekrar hayız 
görüp ondan da temizleninceye kadar onu boşamaması yönünde emir vermesi 
için Ömer radıyallahu anh'a talimatta bulunmuş olması, bir kadını boşarken, 
araya hayız döneminin girmediği tek bir zaman dilimi içerisinde ve tek bir 
cümlede iki boşama işlemini birleştirmenin doğru olmadığını göstermektedir. 
Çünkü Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, İbn Ömer'e arzettiğimiz şekil- 
de gerekli emri vermesi için Ömer radıyallahu anh'a talimatta bulunmuştur. 


403 Köşeli parantezi içindeki ifade eserin yazma ve basılı nüshalarında düşmüş gözüktüğü için 
Tahâvi'nin diğer eseri Şerhu meâni 'l-âsâr'ında (111, 53) aynı lafızlarla gelen ibarenin çevirisi 
yapılmıştır. (Çeviren) 
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Öte yandan ilim ehli, hanımını temiz olduğu bir devrede ve herhangi bir 
cinsel temasa da girmeden (bir celsede) iki veya üç defa boşamak isteyen 
kimse hakkında da ihtilaf etmiştir. Bazıları her iki boşama işlemi arasında bir 
hayız dönemi olmadığı sürece bu uygulamaya karşı çıkmıştır. Ebü Hanife, 
Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü savunanlardandır. Bazıları ise bunu mü- 
bah saymıştır. Bu kanaati benimseyenlerden biri de Şâfti rahimehullah'tır. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 


Lİ A şişi e e PVP 
“ONLARI EVLERİNDEN ÇIKARMAYIN... HAMİLE 
OLANLARIN (BEKLEME SÜRESİ İSE), YÜKLERİNİ 
BIRAKMALARI (DOĞUM YAPMALARDDIR...”404 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 


Allah azze ve celle, kadınları, iddetlerini gözeterek boşamayı emrettikten 
sonra “İdderi de sayın (hesap edin)”“5 buyurmaktadır. Yüce Allah burada, id- 
detin başlangıcının tayini, iddet bekleyen kadının, içinde bulunduğu iddetlilik 
hâlinden çıkacağı vaktin tespiti ve kendisini boşayan kimsenin kendisine kar- 
şı yükümlülüklerinin sona ereceği tarihin belirlenmesi için iddetin hesabının 
tutulmasını emretmiştir. Daha sonra da şöyle buyurmuştur: “Apaçık bir edep- 
sizlik yapmaları durumu dışında, onları evlerinden çıkarmayın, kendileri 
de çıkmasınlar. ”99 Burada Cenab-ı Hak, hanımlarını boşayan erkeklerin, bo- 
şadıkları eşlerini evlerde oturtmalarını ve apaçık bir edepsizlik yapmadıkları 
sürece onları evlerinden çıkarmamalarını emretmektedir. 


İlim adamları buradaki “apaçık edepsizlik (fâhişetün mübeyyine)” ile ne 
kastedildiği konusunda ihtilaf etmişlerdir. Mesela; bu hususta İbn Abbâs'tan 
şöyle bir rivayet nakledilmektedir: 
ölazl BİZ Gİ eyle Şİ Bİr e ağaya 4 gal BİS — ver 
diz lek yl SERA yari kö 
İP imei Oi İl KALİ İĞ Güz kim SİĞĞİY ŞAN yaka 3 


3 EN Mİ 


404 Talâk 65/1-4. 
405 Talâk 65/1. 
406 Talâk 65/1. 
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1802- ... İkrime'nin rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, Allah azze ve 
celle'nin “Apaçık bir edepsizlik yapmaları durumu dışında kendileri de çık- 
masınlar” beyanıyla ilgili bir soruya “Apaçık edepsizlik, kocasının ailesine 
karşı edepsizlikte bulunması ve onlara eziyet etmesidir” demiştir.*9” 


*k 


Ibn Ömer'den ise bunun aksi bir yorum nakledilmiştir. Şöyle ki: 
ala 338105 GİS 20 iğ BİZ 08 dkağ dğdnnl Gİ — var 
eh pe eğ pa Sb ağ ZO ağ b çş P 
sa İD Ge de GE Gİ lü ile Sİ YI 4 Y3 bi 
1803- ... Nâfi'in rivayet ettiğine göre, İbn Ömer, Allah azze ve celle'nin 
“Apaçık bir edepsizlik yapmaları durumu dışında kendileri de çıkmasınlar” 
beyanı ile ilgili olarak şöyle demiştir: “Kadının evinden çıkıp ayrılması, apa- 


çık bir edepsizliktir.”98 


#kk 


Bu hususta bu iki sahâbi dışında Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
diğer ashâbından da görüşler nakledilmiş olmakla birlikte ben sadece İbn 
Mes'üd'dan rivayet edilen şu görüşü biliyorum: “Apaçık edepsizlik, kadının 
zina etmesi olup had cezasının uygulanması için evinden dışarı çıkarılır.” İbn 
Mes'üd'un burada tam olarak neyi kasdettiğini ise en iyi Allah azze ve celle 
bilir. Ancak boşanmış kadınların, okuduğumuz âyette istisna edilen edepsiz- 
likleri söz konusu olmaksızın evlerinden çıkamayacakları hükmü sabittir. 


Öte yandan Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, kocasının kesin olarak 
boşamış olduğu Fâtıma bint Kays'ın, iddeti süresince (evinden başka bir yere) 
taşınmasını da emretmiştir. Çoğu ilim adamı, bunun, kadının edebe aykırı bir- 
takım tutumlarından kaynaklandığını belirtmiş ve okumuş olduğumuz âyete 
dair İbn Abbâs'tan nakledilen te'vili de buna delil göstermiştir. Ancak diğer 
ilim adamları bu hususta onlara muhalefet etmişlerdir. Biz bu ihtilafların yer 
aldığı rivayetleri Allah?ın izniyle daha sonra zikredeceğiz. 


407 Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, 1, 71; Beyhaki, es-Sünenü '1-kübrâ, Vİ, 708. 
408 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, TL, 71; Beyhaki, es-Sünenüi '-kübrâ, VU, 708. 
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Allah azze ve celle'nin “Belki de Allah, bundan sonra bir durum ortaya 
çıkarıverir”“ beyanına gelince; bununla kastedilen şey, ric”i talâkla boşan- 
mış kadını tekrar nikâh altına döndürmektir (murâcaa). Bu ifade, bildiğimiz 
kadarıyla ne kastedildiği konusunda ihtilaf bulunmayan, hükmü gayet açık 
(muhkem) beyanlardandır. 


Diğer yandan Yüce Allah'ın “İddet müddetlerini doldurduklarında on- 
ları ya meşru ölçüler içerisinde (nikâhınız altında) tutun veya onlardan 
meşru ölçülere göre ayrılın ”19 âyetinde kastedilen ise, iddet müddetinin ger- 
çek manada dolması değil, dolmasının yakınlaşmasıdır. Çünkü kadın, iddetin- 
den çıktığında artık kendi tasarruflarında serbest hâle geldiği ve kocasının onu 
tekrar nikâhına döndürme ihtimali bulunmadığı için kocasının bu merhaleden 
sonra onu nikâhı altında tutma hakkı yoktur. Bu söylediklerimizin delili ise, 
Allah azze ve celle'nin diğer âyetteki şu beyanıdır: “Kadınları boşadığınız ve 
onlar da iddet müddetlerini doldurdukları zaman, aralarında iyilikle anlaş- 
tıkları takdirde onların (eski) kocalarıyla evlenmelerine engel olmayın. ”1! 
Buna göre eğer kadınların, iddetlerinin bitmesi ve bekleme sürelerinin dol- 
masından sonra (eski) kocalarla evlenmelerine engel olunması haram sayı- 
lıyorsa, bu durum o kadınların üzerinden, kendilerini boşayan kocalarının 
haklarının daha önce kalkmış olduğunu gösterir. Buradan da anlıyoruz ki, ilk 
âyetteki “(müddetin) dolması”ndan kasıt, diğer âyette geçen “dolma vaktinin 
yaklaşması”dır. Çünkü ilk âyette, eşini nikâh altında tutma ve ayrılma hakkı 
kocalara verilirken, ikinci âyette (istediği kimseyle) evlenme hakkı boşanmış 
kadınlara tanınmakta ve bu konuda onlara engel olunması ve baskı uygulan- 
ması yasaklanmaktadır. Bu ise ancak kocalarının onlar üzerindeki mevcut 
haklarının kalkmasından sonra söz konusu olabilir. 


Allah azze ve celle'nin “İçinizden adalet sahibi iki kişiyi de şahit tutun”? 


beyanına gelince; buradaki emir, hanımlarını boşayan kocalara yöneliktir. An- 
cak ilim adamları bu konuda da ihtilaf etmişlerdir. Bir kısmı “Ric'i talâkla 
boşanmış hanımı tekrar nikâh altına döndürmek ancak böyle mümkündür. 
Bunun dışındaki sözlü veya cinsel ilişki ya da öpme gibi tutumlarla o ka- 
dın tekrar nikâh altına döndürülemez” demiştir. Şâfli bu görüşü benimseyen 
âlimlerdendir. 


409 Talâk 65/1. 
410 Talâk 65/2. 
4li Bakara 2/232. 
412 Talâk 65/2. 
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Diğer bir grup ilim ehli ise şöyle demiştir: “Ric”i talâkla boşanmış bir 
hanımı tekrar nikâh altına döndürme işi, şahit tutarak olabileceği gibi şahit 
tutmadan da olabilir. Ayrıca sadece kocaların yapabileceği türden ve nikâh 
sınırları dışında yapılması yasak olan cinsel temas, şehvetle öpmek ve benzeri 
şeylerle de bunu yapmak mümkündür.” Ebü Hanife, Züfer, Ebü Yusuf ve Mu- 
hammed gibi âlimler bu görüşü savunmakla beraber şunu da ifade etmişlerdir: 
“Ric”i talâkla boşadığı hanımını şahit tutmaksızın nikâhına döndüren kimse- 
nin, onu tekrar nikâhına döndürmüş olduğuna dair Allah azze ve celle'nin, 
zikretmiş olduğumuz bu âyette buyurduğu üzere şahit tutması gerekir.” 


Nitekim bu meseleye ilişkin olarak İmrân b. Husayn?dan şöyle bir rivayet 
nakledilmiştir: 
İL Zİ gl ze 28 oka İZ İĞ Göle İğ iğ İS — yar 
g3 g5 işli li db 3 diyra yi öle İn Si pla Gaz 
g2 e aşlllz  akliğ le b ib zü çi JE cgl 

1804- ... Hişâm b. Sirin'in rivayet ettiğine göre, İmrân b. Husayn, şahit 
tutmaksızın eşini boşayan ve yine şahit tutmaksızın onu nikâhına geri döndü- 
ren bir adam hakkında şunu söylemiştir: “Ne kötü bir şey yapmış! Hem iddeti 
dikkate almaksızın boşamış hem de sünnete uygun olmayan şekilde nikâhına 
geri döndürmüş! (Onun için şimdi) yaptığı şeye şahit tutsun.”13 


A3 Gölde ŞE yağ Ay e3laİl vE «38 DEE pl dm 
1805- ... Ubâde de el-Alâ b. Ziyâd ve el-Hasen yoluyla İmrân'dan bu 
hadisin bir benzerini rivayet etmiştir. 


b 8 İŞİ İĞ dölzie DE az Zİ 3) yi DİN SİS 3 yaka 
İN alk alaz eş 


413 Abdurrezzâk, Musannef, Vİ, 136; Taberâni, e/- Mu 'cemu'İ-kebir, XVTL, 181. 
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1806- ... Katâde'nin, yine el-Alâ b. Ziyâd el-Hadrami kanalıyla rivayet 
ettiğine göre, İmrân şöyle demiştir: “Boşadığına ve nikâhına geri döndürdü- 
güne dair şahit tut ve Allah'tan bağışlanma dile.”4 


gib örs lie Evla BİZ SİG İN yi b öleli izan 
Gie pi gib Jü3 ğa) pr Yo Giy pe Agi 3 iğ g5 > iel 4 
la Yelek) Eğ Me İRİ ai Rİ aZl0ğ 

1807- ... Yezid er-Rişk'in Mutarrif yoluyla rivayet ettiğine göre, İmrân, 
(eşini) bir talâkla boşamış sonra da onunla cinsel temasa girmiş; ancak ne 
boşarken ne de nikâhına geri döndürürken şahit tutmamış bir adam hakkın- 
da şöyle demiştir: “İddeti gözetmeksizin boşamış ve sünnete uymaksızın 
nikâhına geri döndürmüş! (Onun için şimdi) hem onu boşadığına hem de 


nikâhına geri döndürdüğüne dair şahit tutsun ve bir daha böyle yapmasın.” 


kok 


Burada İmrân'ın “Sünnete uymaksızın nikâhına geri döndürmüş!” sözü, 
ilgili şahsın cinsel temasta bulunmasını, -her ne kadar bu konuda emrolun- 
duğu şeyi terk etmiş olsa da- “nikâha geri döndürme” olarak kabul ettiğini 
gösterir. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf etmişlerdir. Nikâha geri döndürmeyi ge- 
rektiren boşama türü (ric”i talâk), evlilikten kaynaklanan mirasa dair hakları 
ortadan kaldırmadığı gibi (bu şekilde) boşanmış kadınları -iradeleri dışında- 
yeniden nikâha döndürme selahiyetini da ortadan kaldırmaz. Ayrıca bu du- 
rumdaki kadınların da -onları nikâhlarına geri döndüren kocalarının ödemekle 
mükellef olacakları herhangi bir mehir olmadan ve yeni baştan kıyılan bir nikâh 
hükmünde sayılmadan,- boşama öncesindeki hâllerine dönmekle yükümlü ol- 
maları söz konusudur. Bu da ilk nikâhın, boşamadan sonra da geçerli olduğu- 
nu ve iddetten çıkılmadığı müddetçe kesintiye uğramadığını göstermektedir. 
Ancak söz konusu kadınların iddetten çıkmaları hâlinde “ayrılık (beynünet)”!6 


414 Abdurrezzâk, Musannef, VI, 136. 


415 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VU, 373. 
416 Beynünet: Eşler arasındaki nikâhın sona ermesi sebebiyle meydana gelen ayrılıktır ki iki 
kısma ayrılır: 1. Beynünet-i kübrâ: Ric”i olsun bâin olsun üç talak ile meydana gelen ayrılıktır. 
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gerçekleşir, nikâh ortadan kalkar ve artık onlar (kocaların nikâhındaki) “eş- 
ler” sayılmazlar. Zira böyle “eşler” olarak kabul edilebilmeleri için daha önce 
hiç nikâh akdi yapmamış olmaları durumunda, (koca nikâhı altındaki) “eşler” 
olmak için ne yapmaları gerekiyor idiyse, onu yapmaları gerekmektedir. Şu 
da var ki, boşama işleminde “ayrılıkların (beynünet)” gerçekleşmemesi için 
eşlerini boşayan kocalara, söz konusu iddetleri yarıda kesip bitirme hakkı da 
verilmiştir. İlgili kocalar bunu, şahit tutmanın yanı sıra sözlü olarak yapabile- 
ceklerine göre şahit tutmaksızın sadece sözlü olarak ve sözlerle kastedilenin 
göstergesi sayılan delillerle de yapabilirler. Âyette ise şahit tutmanın, ric*i 
talâkla boşanmış kadının nikâha yeniden döndürülmesinden sonra gerçekleş- 
tiğini gösteren bir delil bulunmaktadır. Çünkü Allah azze ve celle şöyle bu- 
yurmaktadır: “Onları ya meşru ölçüler içerisinde (nikâhınız altında) tutun” 
yani meşru ölçüler dahilinde onları tekrar nikâhınıza döndürün; “veya onlar- 
dan meşru ölçülere göre ayrılın?” yani onları, aranızda beynünet (ayrılık) 
gerçekleşene kadar kendi hâllerine bırakın. Sonra da diledikleri kimselerle 
evlenebilirler. Allah azze ve celle bu beyandan sonra da şöyle buyurur: “İçi- 
nizden adalet sahibi iki kişiyi de şahit tutun” yani yapacağınız bu iki fiile 
dair şahit tutun. Ancak söz konusu fiillerden biri şahit tutmaksızın yapılabilir 
ki, o da ayrılık gerçekleşene kadar kadını terk etmektir. Diğer fiil de aynı 
şekilde şahit tutmadan yapılabilir, o da ric”i talâkla boşanmış kadını tekrar 
nikâha döndürmektir. 


Bu noktada bizim tespitimize göre Kur'ân'da, öncesindeki bir gerekçeye 
dayanılarak emredilen bütün şahit tutma işlemleri, zorunlu olmayıp sadece 
doğabilecek kötü sonuçlardan ve başka şeylerden endişe edildiği için “teşvik 
(nedb)” amaçlıdır. Nitekim Allah azze ve celle borçla ilgili olarak “Erkekle- 
rinizden hazırda olan iki kişiyi de şahit tutun”? buyurmaktadır. Bu ise ancak 
borcun tahakkukundan sonradır. Yine Allah azze ve celle “Alım-satım yaptığı- 


Bu durumda yeni bir akit ve mehirle de olsa eşlerin tekrar bir araya gelme imkânı yoktur. 2. 
Beynünet-i suğrâ: Bir veya iki bâin talakla meydana gelen ayrılıktır. Bu durumda yeni bir akit 
ve mehirle evliliği yenilemek mümkündür. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 38-39. 
(Çeviren) 


417 Talâk 65/2. 
418 Talâk 65/2. 
419 Bakara 2/282. 
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nız vakit de yine şahit tutun” buyurur. Bu da alım-satımın gerçekleşmesinden 
sonradır. Zira borç ve alım-satım işlemleri, şahit tutulmasa bile yapılabilir, 
caizdir. Aynı şey nikâha tekrar döndürme meselesi için de geçerlidir; bu, şa- 
hit tutulmasa dahi caizdir. Nitekim İmrân b. Husayn bu görüşü benimsemişti 
ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbı içerisinde ona bu konuda 
muhalefet eden herhangi bir sahâbi olduğunu da bilmiyoruz. Aynı zamanda 
tâbiin neslinden pek çok kişi de bu görüşü tercih etmektedir. Şöyle ki: 


gb İŞİ İZ gal Bİ İİİ el DE lk all DE ZAİN 2 söz 
1808- ... İbrahim ve Câbir'in rivayet ettiklerine göre, Âmir dedi ki: “(Ric*i 
talâkla boşadığı eşini tekrar nikâhına döndürdüğüne dair) herhangi bir şahit 


tutmaksızın onunla cinsel ilişkide bulunursa, bu yine de o kadını “nikâhına 
tekrar döndürme” anlamı taşır. (Fakat her hâlükârda) şahit tutmalıdır.” 


Gİ .J6 izi al BİZ :J8 ii Güz dü ui GIZ — YASA 
AZİZ BİŞİ ği LEE 6 Eg b lü gl ği ği ri 
1809- ... İbnü”i-Mübârek'in, Said > Matar yoluyla Ebü Ma'şer?den ri- 

vayet ettiğine göre, en-Nehai dedi ki: “İddet süresi içerisinde kişinin, (ric”1 


talâkla boşadığı) hanımıyla cinsel temasta bulunması, onu tekrar nikâhına 
döndürmesi demektir,” 


salik las) Sö o las ra olm 
1810-... İbnü”i-Mübarek, Said > Matar kanalıyla el-Hakem ve Atâ'dan 
da bu görüşün aynısını rivayet etmiştir." 


420 Bakara 2/282. 

421 Benzer bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 367. 

422 Farklı bir senedle gelen benzer bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef; Vİ, 367. 
4923 Farklı bir senedle gelen benzer bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musamnef; Vİ, 367. 
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Gİ İĞ Soli Kl ta JE ii Biz “İĞ 2 Gala YANA 
yi 5 içi? vE js İĞ 2İU3 
1811-... Süleyman et-Teymi dedi ki: Tâvus'a, şahit tutmaksızın hanımını 
boşayan bir adamın durumunu sordum. Şöyle dedi: “Bunu ona yaptıran şey 


neydi? Tabii ki cehalet... O hâlde bunu (yani bu konuda cahillik ettiğini) an- 
layınca şahit tutmalıdır.”** 
Kk 
Burada Tâvus, kişinin, ric”i talâkla boşadığı hanımını nikâhına tekrar 
döndürürken şahit tutmayı emrettiği gibi boşama sırasında da şahit tutmayı 
emretmektedir. Ancak bu emir, şahit tutmanın zorunlu olduğu ve şahit tutma- 
ması hâlinde hanımını boşamış sayılmayacağı anlamına gelmemektedir. 


GARA ŞENİZ SN SİE GİB eği BİZ İş BİS VA 
BAZNZA BİRİN b Gİ LİE İY ELLİ 3 öz İİ yö ds dağ ge 


ö 


1812-... Ma'mer'in Matar'dan rivayet ettiğine göre, el-Hasen ve İbnü” |- 
Müseyyeb şöyle dediler: “İddet süresi içerisinde kişinin, (ric'i talâkla boşa- 
dığı) hanımıyla cinsel temasta bulunması, onu tekrar nikâhına döndürmesi 
demektir.” 


#4 


Bu rivayetlerde zikretmiş olduğumuz tâbiin âlimleri bu görüşü benimse- 
mişlerdir. Bu konuda onlara muhalefet eden bir kimsenin, söz konusu muhalif 
görüşünü, onların seviyesindeki bir âlimin öncülüğünde savunduğunu da bi!- 
memekteyiz. 


Daha sonra Allah azze ve celle “Kim Allah'tan korkarsa, Allah ona bir 
çıkış yolu ihsan eder” buyurmaktadır. Bundan kasıt ise -yine de Allah en 
doğrusunu bilir- şudur: “Kim Allah'tan korkup da O'nun kendisine emrettiği 
şekilde (hanımını) boşarsa, Allah azze ve celle'nin kendisine tanıdığı imkân 
çerçevesinde hanımını nikâhına geri döndürmek gibi bir çıkış yolu olur.” Ni- 
tekim İbn Abbâs'tan şöyle bir rivayet nakledilmektedir: 


424 eş-Şa'biden gelen benzer bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef, V1, 366. 
425 Farklı bir senedle el-Hasen'den gelen bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef,; VI, 367. 
426 Talâk 65/2. 
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K İĞ ak; İZ JE 4833 3 $i all Gi i—-— YAY 
bal gib 5 yl GN İÜ OE Öİ yali İDE ali zi 


Die id fi 55 ia e, Sizde s3 Jİ BL 
SİL 8) 0 Gİ e 3 İş (uz sl as ğa) e 


ögle YE çi halle öle 

1813-... Mücâhid'in rivayet ettiğine göre, bir adam, İbn Abbâs'a “Hanı- 
mını yüz talâkla boşamış bir adam hakkında ne dersin?” diye sordu. İbn Abbâs 
şöyle cevap verdi: “Rabbini kızdırdın ve hanımın senden ayrılmış oldu. Çün- 
kü sen Allah'tan korkmadın ki Allah da sana bir çıkış yolu ihsan etsin. Zira 
Allah azze ve celle “Kim Allah'tan korkarsa, Allah ona bir çıkış yolu ihsan 
eder ' buyuruyor. Ayrıca “Ey Peygamber! Kadınları boşamak istediğiniz za- 
man, iddetlerinin başlangıcında boşayın? buyuruyor.”? 


yö sola BİZ Sİ irİZ İSİ JE dsi İİ pall Bi İZ - Nar 
İL EE İLİ Kl İİ İRİ AR İĞ Şİ lü ei 

3 hali HE «ola zll gibi3 AZ dl yak EE ö) İL ÜYE aa 
1814-... Mâlik b. el-Hâris'in rivayet ettiğine göre, bir adam İbn Abbâs'a 
gelerek “Amcam, hanımını üç talâkla boşadı” dedi. İbn Abbâs da “Amcan, 


Allah'a isyan ettiği için Allah onu günahkar saymıştır.” Zira şeytana uydu- 
gundan dolayı Allah ona herhangi bir çıkış yolu göstermemiştir” dedi.*> 


427 Taberi, 7e/sir, XVII, 129. 

428 Buradaki “günahkar sayma” ifadesi, eserin yazma nüshasında “fe essemehu/âsemehü” 
okunacak şekilde; basılı nüshada ise “fe âsemehü” tarzında kaydedilmiştir. Tahâvi'nin, aynı 
sened ve metinle naklettiği Şerhu meâni'i-âsâr'da (TI, 57) söz konusu lafız “ve Allah onu 
tamamladı” anlamına gelen “fe etemmehü” şeklinde geçmektedir. Buradaki ifade, yazılış 
formu itibariyle 4Ahkamu'/-Kur 'ân'dakiyle “se” harfinin üst noktası dışında tamamen aynıdır. 
Ancak bir sonraki dipnotta belirteceğimiz diğer kaynaklarda ise ilgili ibare “ve Allah onu 
pişman etti” manasındaki “fe endemehü” olarak yer almaktadır. Sonuç olarak her üç ibare 
de yazım itibariyle birbiriyle neredeyse aynıdır. Anlam açısından bakıldığında, üçüncüsünün 
daha makul olduğu kanaatindeyiz. Zira ilgili şahsın, telafi edemeyeceği bir yanlış yapmış 
olmasından dolayı yaptığına pişman edilmesi gerekir. Üstelik Tahâvi'nin eserleri dışındaki 
kaynakların tamamında bu tarzda kaydedilmiş olması da bu tahminimizi güçlendirmektedir. 
Vallahu a'lem. (Çeviren) 

429 Abdurrezzâk, Musannef, VL, 266; Said b. Mansür, Sünen, 1, 300; İbn Ebi Şeybe, Musannef, 
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Bu rivayetler de daha önce bu konuda zikrettiklerimizi desteklemektedir. 


Allah azze ve celle'nin “Âdetten kesilmiş kadınlarınız hakkında şüpheye 
düşerseniz, onların iddeti de üç aydır; henüz âdet görmeyenler de öyledir” 
beyanına gelince; buradaki âdetten kesilmiş kadınlar, hayızdan kesilmiş ol- 
dukları için o zümreden sayılmayan ve artık hayız olma ümidi kalmamış yaşlı 
kadınlardır. Zira bir şeyin beklentisi içinde olan kimse, o şeyden ümidini kes- 
miş sayılmaz. Bu da gösteriyor ki burada hayzın kesildiği ve artık âdet olma 
umudunun/beklentisinin bittiği kastedilmektedir. 


Ancak ilgili âyette zikredilen “şüpheye düşme”nin ne olduğu konusunda 
ilim adamları ihtilaf etmişlerdir. Bir grup âlim “Boşandıktan sonra bir veya 
iki defa hayız görüp daha sonra da sebebini bilmediği bir şekilde hayızdan 
kesilen kadın, dokuz ay bekler. Eğer bu süre boyunca hiç âdet görmezse, üç ay 
daha iddet bekler. Şayet bu iddet süresini âdet görmeksizin dolduracak olursa, 
iddetten çıkmış sayılır ve artık koca adaylarından biriyle evlenmesi helal olur” 
diyerek, söz konusu kadının dokuz ay boyunca hayızdan kesilmiş olmasını, 
Allah azze ve celle'nin içerisindeki iddeti üç ay olarak belirlediği “şüphe” 
olarak kabul etmiştir. Bu görüşü benimseyen âlimlerden biri de Mâlik'tir. Ni- 
tekim Yunus'un bize rivayet ettiğine göre İbn Vehb şöyle demiştir: Mâlik dedi 
ki: “Kocası boşadığı zaman hayızdan kesilmiş kadınla ilgili kanaatimiz şudur: 
Bu durumdaki bir kadın dokuz ay iddet bekler. Bu dokuz ay içerisinde âdet 
görmezse üç ay daha iddet bekler. Eğer bu üç ayı henüz tamamlamadan hayız 
olursa, bu hayızım esas alarak yeni baştan iddet beklemeye başlar. (Söz konu- 
su bu birinci hayızından sonra) yeni bir hayız görmeksizin (ikinci bir) dokuz 
ay daha geçerse, üç aylık iddeti beklemeye başlar. Eğer henüz bu üç aylık 
iddeti daha tamamlamadan ikinci bir defa hayız görecek olursa, bu hayız esa- 
sına göre iddet beklemeye başlar. (Bu ikinci hayızı da tamamlandıktan sonra) 
üçüncü hayızı görmeksizin (üçüncü) dokuz ayı dolduracak olursa, yine üç ay 
daha iddet beklemeye koyulur. Şayet bu iddeti beklediği sırada üçüncü defa 
âdet görürse, hayız iddetini (sayısını) tamamlamış olur. Eğer âdet görmezse, 
o üç aylık iddet esasına göre iddet bekler.”! Sonra da evlenmesi helâl olur. 


V1, 369; Tahâvi, Şerhu meâni 'I-âsâr, TN, 57; Beyhaki, es-Siünenü'l-kübrâ, VIL, 552. 

430 Talâk 65/4. 

431 Burada “üç aylık iddet esasına göre iddet bekler” diye tercüme ettiğimiz ve Muvatta'ın da 
matbu nüshalarında ve şerhlerinde “istakbelet” olarak geçen ibare, eserin yazma ve basılı 
nüshalarında, yanlışlıkla, “üç aylık iddeti tamamlamış olur” anlamına gelen “istekmelet” 
şeklinde kaydedilmiştir. (Çeviren) 
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Eşini bâin talâkla**? boşayıp evliliği tamamen bitirmediği müddetçe, kocanın 
da (böyle bir durumda) karısını -iddetini doldurup başkalarıyla evlenmesi he- 
lal olmadan önce- tekrar nikâhına döndürme hakkı vardır.”3 


Öte yandan Ömer b. el-Hattâb ve İbn Abbâs radıyallahu anhumâ'dan da 
bu görüşü destekleyecek nitelikte rivayetler nakledilmiştir. Şöyle ki: 


oi Na Ula iz :UĞ A3 Cp Gİ UÜ yi Gis b A0 

SEMA İİİ AZAN da 28 EEE ek ala 
GÖK elglaez Lg) Eki Ka Nİ laz 
ÜYE İYİ ARSİN aş DİE Yi lük as Öesi O yi ün gs 
İz ? > esl 

1815-... Yezid b. Abdullah b. Kuseyt'in, Said b. el-Müseyyeb'den riva- 

yet ettiğine göre, Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh dedi ki: “Boşanıp da bir 
veya iki defa hayız gördükten sonra hiç hayız görmeyen bir kadın, dokuz ay 
bekler. Bu arada hamile olduğu anlaşılırsa, sorun yoktur (çocuğu doğurunca 


iddeti sona erer). Aksi hâlde dokuz aydan sonra üç ay daha iddet bekler sonra 
da başkasıyla evlenmesi helal olur.” 


Bİ İŞ y3AZ İğ A Bİ İĞ Şİİ var 
İZA Gİ ÜZEİN b ab 8 İĞ ELLİ yi zl EĞE len Sİ 
OE «Şİ inş 5k (ŞB « şeş Gg yle iks kei Lb 
ENİ İYİ azLEN Ja BİZİ YI la 
YARİ BE 0 


1816- ... Amer b. el-Hâris'in, Yahyâ b. Said kanalıyla Said b. el- 
Müseyyeb'den rivayet ettiğine göre, Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh ilgili 


432 Bâin talak: Yeni bir akit ve mehir olmaksızın eşine dönme imkânı bulunmayan talaka “bâin 
talak” denilir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 31. (Çeviren) 


433 Mâlik, Talâk 71. 
434 Mâlik, Talâk 70. 
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konuya dair şöyle bir hüküm vermiştir: “Boşanıp da bir veya iki defa hayız 
gördükten sonra hiç hayız görmeyen bir kadın dokuz ay bekler. Bu arada ha- 
mile olduğu anlaşılırsa, sorun yoktur (çocuğu doğurunca iddeti sona erer). 
Aksi hâlde dokuz aydan sonra üç ay daha iddet bekler, sonra da başkasıyla 
evlenmesi helal olur.” 


(Ravi Amr şöyle dedi:) Yahyâ'ya “Aynı yıl içerisinde gördüğü hayızları 
da hesaba katacak mı?” diye sordum. Bana “Hayır, hayızın kesilmesinden 
sonra seneyi yeni baştan sayar” diye karşılık verdi.*” 


BİZ İĞ geli di ya BİS İĞ in Ola GİS — yav 
İİ Mİ b ya LE BİZ yp EE kl İĞ ii iy A 
sağl GİS Sİ 3 yele 2 Öl da Se GE) İl yeli yds 
1817-... Hemmâm b. Yahyâ'nın bildirdiğine göre, Katâde, iki ay içeri- 
sinde iki hayız gören sonra hayzı kesilip bir sene boyunca hiç âdet olmayan 
bir kadınla ilgili olarak şöyle dedi: İkrime, (bu konuda) İbn Abbâs'ın “İşte 
şüpheye düşme durumu budur” dediğini söyledi.” 


#4 


Bir grup âlim ise şöyle demiştir: “Buradaki “şüpheye düşme” meselesi, 
muhatapların, boşanmış ve hayızdan kesilmiş kadınların iddetinin ne olduğu 
konusunda “şüpheye kapılmaları” hâlidir. Daha sonra Allah azze ve celle on- 
lara, bu iddetin üç ay olduğunu bildirmiştir. Bu durumda onlara göre Allah 
azze ve celle'nin “Eğer şüpheye düşerseniz? sözü, “kadınların, -hayız olma- 
maları sebebiyle- üzerlerine vacip olan iddet süresinin ne olduğu konusun- 
da şüpheye düşerseniz? anlamına gelmektedir. Bunun da delili şudur: Eğer 
kadın, hayızdan tamamen kesilmiş kadınlardan olup kendisinin artık hayız 
ya da hamile olamayacağının bilincindeyse, -böyle olmasına rağmen- o id- 
det sorumluluğu üzerinden kalkmaz ve iddet beklemekle yükümlüdür. Bu da 
gösteriyor ki, âyette sözü edilen “şüpheye düşme” meselesi, başkalarının iddia 
ettiği gibi kadının kendi hamileliğiyle ilgili değildir. Eğer mesele, kadının 
kendi hamileliği ile alakalı bir şüphe olsaydı, bu durumda kendisinin hamile 
kalamayacağını bilen bir kadın ile doksan yaşına girmiş (yaşlı) bir kadının 


435 Yahyâ b. Said'e sorulan soru haricindeki kısım için bk. Mâlik, Talâk 70. 
436 Benzer bir rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef, VI, 345. 
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ya da henüz ergenlik çağına girmemiş bir kızın üzerinden iddet sorumlulu- 
ğu kalkmış olurdu. Hâlbuki (bu görüş sahiplerinin) bu durumdaki kadınların 
iddet beklemeleri gerektiğini söylemeleri ve Kur'ân'ın da bu yönde inmiş 
olması, söz konusu âyette geçen “şüpheye düşme? meselesinin, muhatapların, 
hayız görmeyenlerin bizzat iddetlerinin ne olduğu konusundaki şüpheleriy- 
le ilgili olduğunu göstermektedir.” Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Şâfli bu görü- 
şü benimseyen âlimlerdendir. Üstelik âyette de bu görüşü destekleyecek bir 
husus bulunmaktadır. Zira Allah azze ve celle “Eğer -siz erkekler- şüpheye 
düşerseniz (irtebtüm)” buyurmakta; “Siz kadınlar şüpheye düşerseniz (ir- 
tebtünne)” dememektedir. 


Osman, Ali, İbn Mes'üd ve Zeyd b. Sabit radıyallahu anhum'dan rivayet 
edilenler ise, onların bu konudaki görüşlerinin, Ömer ve İbn Abbâs radıyal- 
lahu anhumâ'dan gelen ilk görüşe aykırı olduğunu göstermektedir. Şöyle ki: 
Ga 2313 ls ÜZSİ JE ek ği Gİ İĞ ig BİS - ona 
öle E3lS izl ik ei Aİ İĞ AİN ğe M3 Öİ Güz eli yl vE 
G2 5 ÜN LE 3 EL gi olalı be ila ia İla 
yapi Bİ ÇAM Uğalaz re İml i3İ di il Aka Lia 
Gİ) ile! GAY İLE ae öl Gİ sela Oy Ji öle gi 
Ba 0laiğ aşi İĞ «333 ge öle; döl al 0 pa ad) Salad ölE 
Jeli ia Mi ME il öl Fiğ DAŞ bU ol ? ği iği GİY OUİ 
e iile Gönlüm Şİ PİN SİM ğe Ez âmil ge gis A 
ii a ii EEE YE os Sİ Ji be SİS pes 
Gİ LEE 4 ö ya Lo dai Dia ub ğe aI ppi «lâl u 

pr ui ol EE © GAIĞİI yazi öl 5! da 3 OS DEĞİ g ö Aİ 
Hİ li ağ 58 sl özeli 7 Şazi a Lİ 
Şi * laz 2 G5 NR AŞİLİ İĞ İlgi İZE âdi Öİ ELA 
iğ Ge GGİ 3â iz 
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1818-... İbn Şihâb'ın rivayet ettiğine göre, Ensardan Habbân b. Munkız 
adında bir kişi, Rabia'nın kızı Hind ve Ensarlı bir kadın ile evliydi. Ensarlı 
eşini, kendi oğlunu emzirdiği ve kendisinin de henüz sağlıklı olduğu bir sı- 
rada boşadı. Kadın, dokuz ay veya yaklaşık sekiz ay boyunca hiç hayız gör- 
medi. (Bebeği) emzirmesi, hayız görmesini engelliyordu. Daha sonra Habbân 
hastalandı ve ona “Sen ölürsen, (şu boşadığın) eşin sana mirasçı olur” dedi- 
ler. Bunun üzerine o da ailesine “Beni Osman'a götürün” dedi. Onlar da onu 
Osman'a götürdüler. (Habbân), hanımının durumunu ona arzetti. O esnada 
Ali ve Zeyd de oradaydılar. Osman onlara “Bu konuda ne düşünüyorsunuz?” 
diye sordu. Onlar “Bizim görüşümüze göre, Habbân ölürse, karısı ona mirasçı 
olabildiği gibi kadın ölürse o da ona mirasçı olur. Çünkü kadın, hayızdan ke- 
silmiş yaşlı kadınlardan olmadığı gibi hiç hayız görmemiş bekar kızlardan da 
değildir. O, görmüş olduğu az veya çok sayıdaki hayzına rağmen hâlâ onun 
yanındadır. Kaldı ki hayız görmesinin önündeki tek engel de (o bebeği) em- 
zirmesidir” dediler. 


Bunun üzerine Habbân ailesine geri döndü ve çocuğunu o kadından ayır- 
dı (sütten kesti). Kadın, emzirme işlemi sona erince hayız oldu. Daha sonraki 
ayda bir kere daha hayız oldu. Ancak kadın üçüncü hayızını görmeden önce 
Habbân'ın hastalığı iyice arttı. Daha sonra tam bir senenin dolduğu sırada 
veya ona yakın bir vakitte Habbân vefat etti. Bu sebeple iki kadın (mirasla 
ilgili) davayı Osman'a intikal ettirdiler. O da mirasın aralarında paylaştırılma- 
sını kararlaştırdı. Ayrıca Ensarlı kadına da kocası ölen kimsenin iddetini bek- 
lemesini emretti. Hâşimi olan kadına da şöyle dedi: “Bu, senin amcaoğlunun 
-yani Ali?nin- görüşüydü. O bize böyle yapmamızı söyledi.”7 


#4 


Eğer birileri bu hadisle ilgili olarak “Habbân'ın, tam bir senenin doldu- 
ğu sırada veya ona yakın bir vakitte ölmesi meselesinde, aslında bir senenin 
dolmasına yakın bir vakitte ölmüş olması ihtimali vardır. Böylece o kadının, 
henüz iddetten çıkmamış olduğu için mirastan pay alması mümkün hâle gel- 
mektedir. Zira kadın, ancak senenin dolmasıyla iddetten çıkacaktır” diyecek 
olursa, ona şöyle denilir: 


437 Abdurrezzâk, Musannef; VL, 340-341. 
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Bu hadis, İbn Şihâb'ın tereddüdü gibi bir tereddüde yer vermeksizin, tam 
bir senenin dolduğunu kesin olarak belirten başka bir kanalla da rivayet edil- 
miştir. Şöyle ki: 


Gİ ii EZİN AU İİ kğ  GZİ GİB e ig BİZ — vaa 
iL ALA yla öE giz ile OS İĞ Ğİ İL İl İİ ilan 
LİL k Ai > 5 HE la © ira 44 LE 2 3 Lay İli 5 Las 
EŞİN SAYİ ei Yİ ÇAĞ özek üz şiş aki 
VE gi diğ, Ele GLĞİ ŞA sl 3 İk NA İL öl 
1819- Yunus'un bize, İbn Vehb > Mâlik > Yahyâ b. Said yoluyla Muham- 
med b. Yahyâ b. Habbân'dan aktardığına göre, (Muhammed'in) dedesinin 
nikâhı altında Hâşimi ve Ensarlı olmak üzere iki kadın vardı. Dedesi bunlar- 
dan Ensarlı olanını, henüz (çocuk) emzirdiği bir sırada boşadı. Olayın üzerin- 
den tam bir sene geçti ve (dede Habbân) öldü. Ancak kadın bu arada (görmesi 
gereken sayıda) hayızı görmediği için “Ben de onun mirasçısıyım. Çünkü ha- 
yız görmedim” dedi. İki kadın (mirasla ilgili) davayı Osman'a götürdüler. O 
da Ensarlı kadına mirastan pay verilmesini kararlaştırınca, Hâşimi olan kadın 
Osman'ı bu yüzden kınadı. Bunun üzerine Osman da ona şunu söyledi: “Bu 

senin amcaoğlunun -yani Ali?nin- işi; o bize böyle yapmamızı söyledi.”8 


#4X* 


Bu hadiste (sadece) Osman radıyallahu anh'ın görüşüne yer verilmiştir. 
İlk hadiste ise şöyle bir ilave vardı: Ali ve Zeyd radıyallahu anhumâ, Os- 
man radıyallahu anh'a şöyle demişlerdi: “Bu kadın, hayızdan kesilmiş yaşlı 
kadınlardan olmadığı gibi hiç hayız görmemiş bekar kızlardan da değildir. 
O, görmüş olduğu az veya çok sayıdaki hayızına rağmen hâlâ onun yanın- 
dadır.” Bu da gösteriyor ki, zikretmiş olduğumuz âyetteki “şüpheye düşme” 
meselesi, Ali ve Zeyd radıyallahu anhumâ'ya göre, kadının kendisiyle ilgili 
bir “şüphesi” değil, meselenin muhatapları içerisinde bu hususta kuşkuya ka- 
pılanların “şüphesi”dir. Ayrıca bu durum, ilgili kadının, hayız görme ümidi 
hiç kalmamış yaşlı kadınlardan biri olana kadar, hayızdan büsbütün kesilmiş 
sayılmaması gerektiğine işaret etmektedir. Osman radıyallahu anh da onların 
bu görüşlerini benimsemiş ve bu yönde karar vermiştir. 


438 Mâlik, Talâk 43. Benzer lafızlarla bk. Abdurrezzâk, Musannef, V1, 341-342. 
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İbn Mes'üd'dan ise şöyle bir rivayet nakledilmiştir: 


di BİZ İĞ ab SİS İĞ di ği kal BİZ - yare 
ailen Şb Gİ sizde DE ill akal Sİa İĞ «SEY öle 
388 İğ İNyiE ŞER a İİ EE li 3İ 
iza İN yaz Gİ «ğe dl İz ÜS 1ğ3 
1820- İbrahim b. Merzük'un bize, Bişr b. Ömer > Şu'be kanalıyla ri- 
vayet ettiğine göre, Süleyman el-A'meş dedi ki: İbrahim'e sordum, bana 
aktardığına göre Alkame, eşini bir veya iki talâkla boşadıktan sonra kadın 
bir veya iki defa hayız görmüş ve daha sonra (hiç hayız görmeden) on yedi 
veya on sekiz ay öylece kalmıştı. (Daha sonra kadın ölünce|*” Abdullah (b. 


Mes'üd) da onun mirasından Alkame'ye pay ayırarak “Onun mirasını Allah 
alıkoymuştur” demiştir.** 


Olala DE ei ii pi BİS İĞ lg SİL dzz İZ — VAY) 
ağl ziE Ee JE İY) All cil ep e zil 6 ali DE Gölde 
EZ g3 
1821- Abdülmelik b. Mervân bize, Şücâ* b. el-Velid > Süleyman b. 


Mihrân > İbrahim > Alkame yoluyla Abdullah (b. Mes'üd)'dan bu hadisin 
aynısı rivayet etti. Sadece “on altı ay” diyerek tereddütsüz bir ifade kullandı. 


#k# 


Görüldüğü gibi Abdullah (b. Mes'üd), ilgili kadını, tam bir senenin dol- 
ması sebebiyle iddetten çıkmış saymamaktadır. Bu da onun bu konudaki gö- 
rüşünün, Osman, Ali ve Zeyd radıyallahu anhum'un görüşü gibi olduğunu 
göstermektedir. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için bu noktada bize düşen en 
uygun yaklaşım, âyeti, zâhir (açıkça anlaşılan ilk) anlamına göre yorumlamak 


439 Bu kısım Abdurrezzâk'ın Musannef'indeki (VI, 342, had. no: 11104) rivayetten alınmıştır. 
(Çeviren) 

440 Yani kadının 17 veya 18 ay boyunca son hayızını göremeden beklemesi Allah'ın takdiri 
olduğu için senin, onun mirasındaki hakkını engellememektedir. (Çeviren) 


441 Abdurrezzâk, Musannef, VL, 342. 
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ve mananın, âyetin bâtınında (dolaylı anlamında) yer aldığına dair yeterli de- 
lil bulamadığımız yaklaşımı, zâhir anlamın çerçevesine katmamaktır. Sözünü 
ettiğimiz iki görüşten ilk görüşü benimseyenler, hayızdan kesilme sınırını do- 
kuz ay olarak belirlemişlerdir. Ancak biz bu hükmü, Kitap ve sünnette açıkça 
bulamadığımız gibi bunun üzerinde icma edildiğini de görmemekteyiz. Do- 
layısıyla bu görüşü kabul zorunluluğu geçersiz olmaktadır. Bu görüşü kabul 
zorunluluğu geçersiz olunca da diğer görüş kesinlik kazanmaktadır. Bu ikinci 
görüşte vakit sınırı bulunmadığı gibi âyetin belirlediği çerçevenin dışına da 
çıkılmamış olmaktadır. Ayrıca ilgili âyeti inceleyen kimse, bu görüş sahiple- 
rinin aleyhine bir iddiada bulunamadığı gibi böyle bir iddiada bulunmasını 
gerektirecek bir delile de sahip değildir. 


Allah azze ve celle'nin “Hamile olanların (bekleme süresi ise), yükle- 
rini bırakmaları (doğum yapmaları)dır...”2 âyetine gelince; ilim adamları, 
kocası ölen hamile kadınla ilgili olarak onun ölümünden itibaren iddetinin 
nasıl sona ereceğine dair ihtilaf etmişlerdir. 


Bazıları, “Bu kadının iddeti, ancak doğum yaptıktan itibaren iki iddet 
süresinden en uzun olanına" göre veya üzerinden dört ay on günün geçme- 
siyle sona erer” demiş ve bu görüşü Ali b. Ebi Tâlib ve İbn Abbâs radıyallahu 
anhumâ'an rivayet etmişlerdir. Şöyle ki: 


EE BİZ İĞ akil BİZ GİB 433) Şi gi Ğİ YAYI 
GESİ LİE İRESİN eli İSE İL ls İİ «le DE S8 e al 
1822-... Katâde'nin Hılâs'tan rivayet ettiğine göre, Ali radıyallahu anh 


dedi ki: “Kocası ölen hamile kadın, iki iddet süresinden en uzun olanına göre 
iddet bekler.” 


442 Talâk 65/4. 

443 Yani kadının, kocası öldükten sonra çocuğunu doğurması için geçmesi gereken zaman dört ay 
on günden fazla ise, çocuğunu doğurduğu gün iddeti biter. Ancak doğuma bundan daha az bir 
zaman kalmışsa, o takdirde dört ay on günlük süreyi tamamlaması gerekir. (Çeviren) 

444 Hz. Ali'den benzer bir lafızla, ancak senedsiz gelen bir rivayet için bk. Abdurrezzâk, 
Musannef, Vİ, 471. 
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kl MI 5415 Gİ BİZ :İĞ eği gala) SAZ - Natr 
o ME DİRİ sy olak SN kg Gİ özell ib Başa Gİ 
EŞİ yk Gİ Öf 248 ak EYİ zel ARE İLİ gi İSİ bel 


ayaza Lİ SUB 2lü «izi Gİ YE O İŞ a yi 
SA YU YO ite gi bg 3 
1823- İbrahim b. Merzük bize, Ebü Dâvüd et-Tayâlisi > Şu'be*“5 kana- 
lıyla Ubeyd b. el-Hasem'in şöyle dediğini rivayet etti: İbn Ma'kıl'ın şöyle 
dediğini işittim: Ali'ye, kocası ölen hamile kadının durumunu sorduklarına 
tanık oldum. Ali radıyallahu anh “İki iddetten en uzun olanı(na göre iddet 
bekler)” dedi. Bunun üzerine ona Ebü Mes'üd el-Bedri'nin “Kendi durumuna 
(hamileliğine) göre hareket eder” dediği hatırlatılınca, Ali radıyallahu anh “O 
sefil çömez (ferrüh/ferrüc)“* hiçbir şey bilmez!” dedi. Ali?nin bu sözü kendi- 
sine ulaşınca Ebü Mes'üd şöyle karşılık verdi: “Aksine ben hep sonuncunun/ 
sonrakinin daha kötü olduğunu gayet iyi biliyorum.”*7 


445 Eserin yazma ve basılı nüshalarında “Şuayb” olarak kaydedilen bu ismin, “Şube” olması 
gerekmektedir. Zira Şu'be, Ebü Dâvüd et-Tayâlisi”nin hocasıdır. Hatta farklı hadislerde, bu 
senedde adı geçen Ubeyd b. el-Hasen ile arasındaki hocasının Şube olduğu belirtilmektedir 
(bk. Ebü Dâvüd et-Tayâlisi, Müsned, s. 160, 164. Yine buradaki rivayetin senedindeki Şu'be > 
Ubeyd > İbn Ma*kıl zincirinin yer aldığı farklı bir rivayet için bk. s. 639). Ayrıca rivayetimizin, 
İbn Ebi Şeybe'nin Musannef'inde geçen versiyonunda da (bk. VI, 227) “Şube” olarak yer 
almaktadır. (Çeviren) 

446 Buradaki “ferrüh” yahut “ferrüc” ifadesinin, Hz. Ali'nin Ebü Mes'üd'a karşı kullandığı bir tür 
kınama ifadesi olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim “ferrüh” kelimesinin kök harfleriyle oluşan 
fiilin (ferraha) manaları arasında “korkmak, alçalmak, şeytanın ayartması” gibi anlamlar 
vardır. Ayrıca isim olarak da (el-ferh) “hayvan ve bitkilerin küçükleri/yavruları ve alçalmış 
adamlar” için kullanıldığını görmekteyiz (bk. e/-Mu'cemu '/-vasit, İstanbul 1989, s. 679). 
Yazma nüshada “hı” harfinin noktasız hâliyle yazılmış olan bu kelimenin, muhakkikin basılı 
nüshaya geçirdiği şekliyle “piliç”? anlamına gelen “ferrüc” olarak okunması da mümkündür. 
Zira bu da hakaret anlamı içermektedir. Hz. Ali'nin, Ebü Mes'üd'u azarlarken kullandığı bu 
ifadenin geçtiği başka bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef, XI, 191. (Çeviren) 

447 Bu rivayet, Ebü Mes'üd'un son cümlesi haricinde benzer lafızlarla İbn Ebi Şeybe'nin 
Musannefinde yer almaktadır (bk. VI, 227). Son cümle ile ilgili olarak yaptığımız 
araştırmalarda ise şunu tespit ettik: Öncelikle ifadenin sonunda geçen ve 4hkamu '/-Kur 'ân'ın 
yazma ve basılı nüshalarında “sirr” şeklinde noktasız olarak yazılan kelimenin “şerr” şeklinde 
kaydedildiği görülmektedir. Nitekim Tahâvi'nin Şerhu müşkili 'l-âsâr ında (bk. 1, 347) geçen 
bir rivayete göre Hz. Ali, -elimizdeki bu rivayette geçen “ferruh/ferrüc” tabiri gibi- Ebü 
Mes'üd'a “Ey füreye” diye seslenmekte ve onun insanları sıkıntıya sokacak şeyler söylediğini 
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GİS :İ8 yala PEKER A GAZIN SE di ll GAZ — Yar 


li: İĞ Gala 
Ml EĞE İŞ ağ İYİ 2 RE 5 İİ” 
1824-... Süleyman b. Yesâr'ın rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: 


“Kocası ölen kadın (eğer hamile ise), iki iddet süresinin en uzun olanına göre 
iddet bekler.” 


İĞ Sİ ele 2 8 li yi öleli DE ai a 


#k* 


Başkaları ise onlara bu konuda muhalefet edip “İddeti, doğurduğu zama- 
na kadardır. Doğurduğunda artık evlenmesi helal olur” demiş ve bu görüşü 
Ömer b. el-Hattâb, oğlu Abdullah, İbn Mes'üd, Ebü Hureyre ve Ebü Mes'üd 
el-Bedri radıyallahu anhum'dan rivayet etmişlerdir. 


Ebü Mes'üd el-Bedri”den rivayet ettikleri görüş, daha önce zikretmiş ol- 
duğumuz İbrahim (b. Merzük'un) hadisine** dâhildir. Diğerlerinin rivayetleri 
ise şöyledir: 
lak ala ki AĞLARIN ge ölü GİS Sü e ig SİS — yare 
gi EİN İİ v3 Bp iyi Mİ aş Yİ Eğ Bişa 

EM yil li Rk ella 3 GE 


1825- Yunus'un bize, Süfyân'dan rivayet ettiğine göre, ez-Zühri, 
Sâlim'in şöyle dediğini işitmiş: Bir adamın, babama (Abdullah) şöyle 


hatırlatınca, Ebü Mes'üd “Ben insanlara hep sonuncunun/sonrakinin daha kötü olacağını haber 
verdim” diyerek kendini savunmaktadır. Belli ki Ebü Mes'üd burada birtakım hadislerden 
hareketle “bidat ve hurafelerden dolayı ümmetin giderek değişeceği ve devamlı kötüye doğru 
bir gidişin olacağı” yönündeki bir yaklaşımı benimsemektedir (Bilgi için bk. İbn Hacer, 
Fethu'-Bâri, XT, 301 Beyrut 1379). Ancak burada Hz. Ali'nin sözünü ettiği ve insanları 
sıkıntıya soktuğunu söylediği şeylerden açıkça bahsedilmediği için konunun, “kocası ölen 
hamile kadının iddetiyle” nasıl bir ilgisi olduğunu tespit edebilmiş değiliz. Nitekim Şerhu 
müşkili'i-âsâr”daki bu rivayetin başka kaynaklarda geçen versiyonlarında da Ebü Mes?üd'un, 
Sıffin savaşı ve Hz. Osman hakkında, Hz. Ali'nin hoşuna gitmeyecek şekilde konuştuğu için 
bu şekilde uyarıldığı ve kendisinin de insanlara “hep son gelenin şerli/kötü olacağını” haber 
verdiği aktarılmaktadır (bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef, XIV, 190-191). Dolayısıyla burada da 
konumuza dair bir ipucu bulunmamaktadır. Sonuç olarak bu cümlenin konumuzla ilgisine dair 
bir yorum yapmak oldukça zordur. Vallahu a'lem. (Çeviren) 


448 Bk. 1823 no'lu rivayet. 
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dediğini işitmiştim: Senin babandan (Ömer b. el-Hattâb'dan) duyduğuma 
göre şöyle diyordu: “Kocası ölen hamile kadının, karnındakini doğurduktan 
sonra kocası henüz tabutta olsa bile (iddeti biter ve) evlenmesi helal olur.” 


iğ BİS İĞ a ÖŞSİ İĞ laz BİS İĞ ge Bİz — vara 
ia İzi YOL lr al 5 TR LE ii Ga Lü ç çil 0 
prarrasrarı ai, gü ER) 5 İyi İkİ öö 55 diya YI 


Ağiz HARB gi İN İİ İS ey 

1826- ... Yahyâ'nın Nâfi'den rivayet ettiğine göre, İbn Ömer şöyle di- 

yordu: “Bir kadının, doğum yaptığında (iddeti biter ve) evlenmesi helal olur.” 

Ensardan bir adam da ona şöyle dedi: Ben Ömer b. el-Hattâb radıyallahu 

anh'ın şöyle dediğini işitmiştim: “Karnındakini doğurduğu zaman, kocası he- 
nüz tabutta olup kabrine konulmamış olsa bile iddeti bitmiştir.”** 


DE SEE BİZ İĞ akl BİL İĞ «53332 ii gi Ğİ - YAV 


İZİ eğe ei süz Aa İS 3 öğ Jİ yak Yİ yö eg dg 

1827- ... Eyyüb'un Nâfi'den naklettiğine göre, İbn Ömer dedi ki: “Kadı- 

nın, kocasının ölümünden bir gün sonra bile doğum yapacak olsa (iddeti biter 
ve) evlenmesi helal olur.” 


##X 


Bunlar Ömer ve İbn Ömer radıyallahu anhumâ'dan rivayet edilenlerdir. 
İbn Mes'üd ve Ebü Hureyre'den nakledilenleri ise inşallah bu konunun son 
kısmında zikredeceğiz. Şu kadar var ki İbn Mes'üd'dan, bu görüşe aykırı ve 
Ali ile İbn Abbâs radıyallahu anhumâ'nın görüşleriyle örtüşen bir kanaat 
daha rivayet edilmiştir. 


(Sahâbiler) bu şekilde ihtilaf ettikleri için Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'den bu hususta nakledilenler arasında söz konusu iki görüşten birini 
destekleyecek bir rivayet olup olmadığını araştırmamız kaçınılmaz olmuştur. 
Konuyla ilgili yaptığımız araştırmada şu rivayeti tespit ettik: 


449 Mâlik, Talâk 84; Abdurrezzâk, Musannef, VI, 472. 
450 Abdurrezzâk, Musannef, VL, 472; Said b. Mansür, Sünen, 1, 397. 
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gl özi kğ LAĞİS İĞ e, iğ İZ — YAYA 
İYİ ği Az zak İN ÇE ALİ Öİ MES e id Aş 3 il 


> 


Gİ İĞ 8 alaz 22 İLLE Gla ül zl e Şi lay ga 
Bil day ÖİMN E İ) yab Sİ AE > gaz İZ İZA İş 
düş İşl ike İS Şİİ lb şi be gs yi mz Esi SİS Yİ 
İz eleği EE gi ele JA ei Elazig öp Gİ Gİ 
Gl Sİ SELEN Se İkİ lak Zİ U 2Şİ İĞ İN e ğe 
Saaş GUR İl iiaya Sİ slez gil yi ele za 5 sk İ 
AS e İL çeş le İz dl İa; Eİ işl > ge ge 
Lİ) eş a3 laz Ek) dili yi di 

1828-... Ubeydullah b. Abdullah'ın rivayet ettiğine göre, babası, Ömer 

b. Abdullah b. el-Erkam ez-Zühri'ye bir mektup yazarak, Sübey'a bint el- 
Hâris'in yanına gitmesini ve ona kendi hadisini sormasını; Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem'e fetva sorduğu zaman kendisine ne buyurduğunu söy- 


lemesini emretti. Bunun üzerine Ömer de Abdullah'a, Sübey?a'nın kendisine 
şunları haber verdiğini yazdı: 


Sübey?a, Âmir b. Lüeyoğulları'ndan ve Bedir savaşına katılmış olan Sa'd 
b. Havle ile evliymiş. Sa“d, Veda Haccı'nda vefat ettiği zaman, karısı Sübey'a 
hamileymiş. Onun vefatından sonra çok geçmeden Sübey'a doğum yapmış. 
Nifasından temizlendiği vakit kendisiyle evlenmek isteyecekler (talipleri) için 
giyinip süslenmiş. Derken Abdüddâroğulları'ndan Ebü's-Senâbil b. Ba'kek 
isminde bir adam yanına gelerek “Bakıyorum da giyinip süslenmişsin! Galiba 
evlenme niyetindesin. Vallahi üzerinden dört ay on gün geçmedikçe sen evle- 
nemezsin!?” demiş. 


Sübey'a diyor ki: “O adam bana bunu söyleyince geceleyin elbiseleri- 
mi giyip hazırlandım ve Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in huzuruna 


244 AHKÂMU'LKUR'ÂN 


gelerek bu meseleyi ona sordum. Bana, doğurduğum anda evlenmemin helâl 
olduğu yönünde fetva verdi ve istersem evlenebileceğimi söyledi.””! 


be siye üze İĞ iz Gİ JE sal Giz —- AYA 
DSİ Ek dayi 2 BİMS 2 MEDİ el 5 33 yö eke 0 yy 


p” # 


Çi SİZE Aİ Sa iri yi Sİ beyle OY ie) Büz dp Eş 
GİRİ YE 18 Şal Öp Sİ ela ele bi la US İİ 


1829- ... Ebü Avâne'nin, Mansür > İbrahim > el-Esved isnadıyla rivayet 
ettiğine göre, Ebu's-Senâbil b. Ba'kek, Sübey'a bint el-Hâris'in, kocasının 
vefatından yirmi üç veya yirmi beş gece sonra doğum yaptığını ve evlenmeye 
niyetlendiğini ve bu durum Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e arzedilince de 
Allah Rasülü'nün “Eğer bunu yaparsa (bu, onun hakkıdır). Çünkü iddet 
süresini tamamlamıştır” buyurduğunu nakletti.*? 


bi aş BİZ İĞ ağ EE vi gali ği Aksa GİS — yare 
DE oyy AREYİ yö İSİN AN ae 5 3; GE İİ gali 


Alla ağ ea 2 o zay UP alZl 
1830- ... Yine el-A'meş ve Mansür da İbrahim > el-Esved kanalıyla 
Ebu's-Senâbil”den bu hadisin aynısını rivayet ettiler.*3 


LİE eN İl GE İĞ e JE kiz gi gö BİZ — yarı 
23) İŞ il ül aa ii gile ör caz Mi dgye göl Gaz 
İdare e dye üz eee Güz dp bl 
1831-... Hişâm b. Urve'nin, babası kanalıyla el-Misver b. Mahreme'den 
rivayet ettiğine göre, Sübey?a, kocası vefat ettikten kısa bir süre sonra do- 


gum yaptı ve Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem de ona evlenebileceğini 
söyledi.” 


451 Buhâri, Talâk 39; Müslim, Talâk 56. 

452 Tirmizi, Talâk 17; Nesâi, Talâk 56; İbn Mâce, Talâk 7. 
453 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 304-305. 

454 Mâlik, Talâk 85; Buhâri, Talâk 38: Nesâi, Talâk 56. 


TALÂK 245 


ğini) g3 daa BİS İĞ GAZİ BİZ <0 4318 SİZ — varı 
sp İN ZN İaşe e EİES GİB zle Şİ 3 ye all gi ZE 
e 
bi EİN İyelik 05 çal LİG « 3 
U a ila BE Üz ğgiz ge İEÜ ae İİ İN e Sİ 
İY EV Sd 36 06 İİ Lİ EĞ ÇİN iş 18 dl vg 


Aİ 3 DSİ Ül Şİ 58 3 çağ EM İSA yüz iş 


1832- İbn Ebi Dâvüd'un bize el-Vehbi > Muhammed b. İshâk > Mu- 
hammed b. İbrahim et-Teymi yoluyla rivayet ettiğine göre, Ebü Seleme dedi 
ki: Sübey'a bint el-Hâris'in yanına girdim. Kocası Sa'd b. Havle, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'le birlikte olduğu Veda Haccı'nda vefat etmiş- 
ti. (Sübey'a şöyle) dedi: (Kocamın) vefatından iki ay sonra doğum yaptım. 
Abdüddâroğulları?ndan Ebu?s-Senâbil b. Ba'kek bana evlilik teklifinde bulun- 
du. Ben de onunla evlenmeye hazırlanmıştım. Bunun üzerine kayınbiraderim 
-ki onun da benimle evlenme niyeti vardı- yanıma gelerek “Hayırdır Sübey?a! 
Evliliğe mi hazırlanıyorsun yoksa?” dedi. Ben de “Evet, öyle” dedim. Bana 
“Asla olmaz! Allah'a yemin olsun ki, (bu evlilik) ancak iki iddet süresinden 
en uzun olanı geçtikten sonra mümkündür” dedi. Ben de Rasülullah sa/lalla- 
hu aleyhi ve sellem'in huzuruna geldim. O sırada Ümmü Seleme”nin odasın- 
daydı. Kendisine durumu arzedince “Ever, evlenebilirsin” buyurdu.*5 


ie BİS :Jö ei ASİ âi e üz JE «5315 il LA SİZ - yar 
ği Ğİ Eğ izl gİ İĞ AA elk Sİ Gla) SİS EYİ 
İle İĞ <A 52 İl es Sİ SA gi g3 li yi 

İĞ İĞ GS İŞİ si 2 ge Üüzzk idü JE Zİ İS EN 
Âh dyaz İİ BRİ kal gi ay le İSE izi gi 


455 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 432. 
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izl şi a İş dağ dü izl İç çi ge ge Aİ çağ e 
viii gidis Kil NR Öj JE öp iliş 


Bİ laz ele NİZAM İşi Eyi > gi BE Sİ eşi 3 
1833- Yine İbn Ebi Dâvüd bize, Abbâs b. el-Velid er-Rakkâm > Abdüla'lâ 
> İbn İshâk yoluyla gelen isnadla bu hadisin aynısını rivayet etti. 


Ebü Seleme dedi ki: İbn Abbâs ve Ebü Hureyre ile birlikte oturduğumuz 
bir sırada, bir adam yanımıza gelip bu meseleyi sordu. İbn Abbâs da ona “İki 
iddet süresinin en uzun olanına göre” diye cevap verdi. Ben ise “(Hayır) O ka- 
dının evlenmesi artık helal olmuştur!” dedim. Bunun üzerine Ebü Hureyre de 
(beni kastederek) “Ben de yeğenimle aynı görüşteyim” dedi. İbn Abbâs “Ni- 
çin böyle düşünüyorsun?” diye sordu. O da “İşte Sübey'a henüz hayattadır, 
ölmemiştir. Sana, Ümmü Seleme'nin odasında olduğu bir sırada, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in kendisine evlenme izni verdiğini söyleyebilir” 
dedi. Bunun üzerine İbn Abbâs, bir kölesini, bu meseleyi sorması için Ümmü 
Seleme?ye gönderdi ve “Bunu daha önce hiç duymamıştım” dedi. Ümmü 
Seleme?ye giden kölesi bir süre sonra döndü ve (onun şöyle dediğini) aktardı: 
“Evet, doğru! Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, ona (Sübey'a'ya) bunu 
benim odamda söylemişti.” 


eliz âli ARSA SİZ Sİ la , pl bi ÖELSİNĞİE — var 

ic AÜ NE 

5 çk e iş gi Öle gö ük çi os ge üs JE 

İylğ EZ oç, iğ düş ERİ İL aş 3) ŞE İĞ azla 
JE İİ daz dedi iza 


1834-... Süleyman b. Yesâr'ın Küreyb'den rivayet ettiğine göre, Ümmü 
Seleme dedi ki: “Sübey'a bint el-Hâris”in kocası vefat etmişti. Vefatından bir- 
kaç gün sonra da Sübey'a doğum yaptı. Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem 
de ona evlenebileceğini söyledi.”57 


456 Benzer lafizlarla bk. Müslim, Talâk 57. 
457 Müslim, Talâk 57. 
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ie e GİS <8 AJUŞLLİN 3 Ata BİS İĞ 63315 Lİ İĞİS — yare 
GAP e ikale ŞİA ii 8 İZA gk g5 
38 e e bl a li di 
a ME 2 gi İĞ İİ İyisi e 673 IS LA) ai 
2 ol ul 
1835-... Yahyâ b. Ebi Kesir'in rivayet ettiğine göre, Ebü Seleme b. Ab- 
durrahman dedi ki: İbn Abbâs ve Ebü Hureyre, doğum yapan kadının (iddeti) 
konusunda ihtilafa düştüler. Bunun üzerine İbn Abbâs, Küreyb adlı kölesini, 
bu meseleyi sorması için Ümmü Seleme'ye gönderdi. Ümmü Seleme de şöyle 
dedi: “Sübey'a bint el-Hâris, kocasının vefatından yirmi gece sonra doğum 


yaptı ve Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e geldi. Allah Rasülü de ona evlene- 
bileceğini söyledi.”*8 


İŞE SİZ İĞ ğa dg Ğİ Sİ ağ İŞ ka BİZ - VAY 
Jİ öde 6 e ei Gi gi al GE 
gı El SA ldüyks daöşlij | gli sl EE giz GRİ 
SE İ EkZ3 İY azl lez ls 4 in > göl (Ğİ azl 
1836- ... Muhammed b. Amr'ın Ebü Seleme'den rivayet ettiğine göre, 
İbn Abbâs “Kocası ölen hamile kadının iddeti, doğum yapması hâlinde iki 
iddet süresinden en uzun olanına göredir” dedi. Ebü Hureyre dedi ki: “Bunun 
üzerine biz de (durumu öğrenmek için) Sübey'a'ya (adam) gönderdik. O da 


bize, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in kendisine, doğum yapınca evlenebi- 
leceğini söylediğini haber verdi.” 


pa) Ee; bi İĞ ağ Gü İĞ 0 Sİ A>- YAYV 


aj GE a gigi lşi pe. As Nb gizle Çİ 8 ölen 
OM3 Ud oki Gila lee 3lğ daş İYİ a Blg İĞ gi 


458 Nesâi, Talâk 56. 
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Aİ 0183 «İİ KİL İŞSİN Jüğ LİN 2 bsi SL SEYIz İş$ Aİ 
eekeğ ele NİN İy25 bişi al âyi Öİ şa öle İŞ öğ 

1837-... Ebü Seleme b. Abdurrahman'ın rivayet ettiğine göre, Nebi sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in hanımı Ümmü Seleme şöyle demiştir: Sübey'a el- 
Eslemiyye, kocasının vefatından yarım ay (on beş gün) sonra doğum yapmıştı. 
Birisi yaşlı, diğeri de genç olmak üzere iki adam onu istemeye geldiler. Gön- 
lü, genç olana meyletti. Yaşlı olanı ise “Henüz iddetten çıkmış değil!” dedi. O 
sırada Sübey?a'nın ailesi orada değildi. Yaşlı adam, ailesi gelince Sübey'a'yı 
kendisine vereceklerini umuyordu. Bunun üzerine Sübey'a Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem'e geldi (ve durumu arzetti). Allah Rasülü şöyle buyurdu: 
“Sen artık iddetten çıkmış oldun. İstediğinle evlenebilirsin. ”*99 


Pi sike 2 GİS :J6 kğ Si İĞ ti giz YAYA 
Si zada zap Sg ği Ela yö elen yi gi Eu 


pia İZA İZA iz ge 

1838-... et-Tufeyl b. Übey b. Ka'b, Ümmü”t-Tufeyl'i, Rasülullah sa//4/- 

lahu aleyhi ve sellem döneminde yaşanan bu durumu anlatırken dinlediğini 
rivayet etti. 


#k# 


Görüldüğü Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den intikal eden bu 
delil, Ömer, Abdullah b. Ömer radıyallahu anhumâ ve onlarla birlikte bah- 
settiğimiz kimselerin görüşlerini destekleyecek niteliktedir. Ayrıca bu hu- 
susta, ilgili meseleyle alakalı farklı açıdan bir rivayet daha nakledilmekte- 
dir. Şöyle ki: 


Sili eee JU celi Gis :Jü GOLE İp öğ SİZ — Yara 
ön pk a İpli İl ELİ İĞ saz 2 süğE yil yp öz Güz Sİ 
İLE gi İEE  ye Es Dİ İİ Şİ AE İş şi GN 


459 Mâlik, Talâk 83; Nesâi, Talâk 56. 
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be İl Lİ 8 İk Vaaz SİZ: İİ Şİ 3 gaz ds İİ ii 
MU La 5 İĞ iğ la İİ SE 3 Bo ğE Sİ 10j 
veli ŞE İŞİN hayali İOS 8 Lİ isk SE, Gale Şi 
Saz ii Ailz Oyla Ya GİRİS Lela & İZİ il İz İĞ SOĞ SİLE a3 
ELİ gizli üz ezdi özge ELİŞİ 

1839- ... İbn Avn'ın rivayet ettiğine göre, Muhammed (b. Sirin) dedi 

ki: Ensarlı bir grup seçkin insanın bulunduğu bir meclisteydim. Aralarında 
Abdurrahman b. Ebi Leylâ da vardı. Ben, Abdullah b. Utbe'nin, Sübey'a ile 
ilgili rivayetinden bahsedince“ Abdurrahman b. Ebi Leylâ “Fakat amcası 
(Abdullah b. Mes'üd) böyle söylemiyor” dedi. Ben de sesimi yükselterek (ve 
Abdullah b. Utbe'yi kastederek) “Eğer Kufe'nin bir ucunda oturan bir adam 
hakkında böyle yalan söyleyeceksem, çok pervasızım demektir!” dedim. (İbn 
Sirin devamla) şöyle dedi: Daha sonra oradan çıktım ve Mâlik b. Amir veya“! 
Mâlik b. Avf ile karşılaştım ve ona “Hamileyken kocası ölen bir kadının idde- 
tiyle ilgili olarak İbn Mes*üd'un görüşü nasıldı?” diye sordum. Şöyle cevap 
verdi: Abdullah (b. Mes*üd) şöyle dedi: “Siz o kadın hakkında ruhsatı uygu- 


lamayıp ağır olanı mı tatbik ediyorsunuz?““? Şüphesiz kısa olan (Talâk süresi), 
uzun olandan (Bakara süresinden)" sonra indirilmiştir.”6 


460 Eserin yazma ve basılı nüshalarında “Abdullah b. Utbe'nin, Sübey'a ile ilgili rivayetinden 
bahsetme” meselesi meçhul birine aitmiş gibi “zükira” kaydıyla geçmektedir. Oysa gerek 
Buhâri'nin (Tefsir, Bakara süresi 37), gerekse Nesâi'nin (Talâk 56) rivayetlerinde bizatihi 
Muhammed b. Sirin'in bu meseleden söz ettiği belirtilmektedir. Zaten rivayetin akışı da bunu 
gerektirmektedir. Bu sebeple biz de tercümeyi buna göre yaptık. (Çeviren) 

461 Eserin yazma ve basılı nüshalarındaki rivayette “ve” kaydı yer almasına rağmen, Buhâri'de 
(Tefsir, Bakara süresi 37) “veya” anlamına gelen “ev” kaydıyla geçmektedir; kanaatimizce 
doğrusu da budur. Çünkü sorulan soru ve alınan cevap bir kişiye yönelik gözükmektedir. 
(Çeviren) 

462 Yani kocasının ölümünden itibaren kadının hamileliğinin dört ay on günden fazla-sürmesi 
“ağır (uzun süreli iddet);” dört ay on günden daha az sürmesi ise “ruhsat” sayılmaktadır. 
(Çeviren) 

463 İbn Mes'üd burada, kocası ölen hamile kadınla ilgili olarak, “hamileliğinin sona ermesiyle 
iddetin de sona erdiğini” bildiren Talâk süresinin 4. âyetinin, “dört ay on gün boyunca iddet 
beklemelerini” emreden Bakara süresinin 234. âyetinden sonra indiğini; dolayısıyla son 
hükme göre hareket edilmesi gerektiğini belirtmektedir. (Çeviren) 


464 Buhâri, Tefsiru Süre 2 (37); Nesâi, Talâk 56. 
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SİZ :İĞ gal pall A Gi İĞ usa öğ olara GİS J>—— YAR: 
cahil me u İLE Kİ la ağ o” Ele sl o ci gil eri 
ELİ SAğ e be GESİ İİ « İİİ > be asri öde :JU 

AZN 13 ELİ za a 632 Sİ İĞ GS Şİ dl 


1840- ... el-Esved, Mesrük ve Abide'nin rivayet ettiklerine göre, Abdul- 
lah (b. Mes'üd) dedi ki: “Boşanmış kadının iddeti, boşandığı andan itibaren; 
kocası ölen kadının iddeti de kocası öldüğü andan itibaren geçerlidir. Ayrıca 
kısa Nisa süresi sayılan (Talâk) süresinin, Bakara'dan sonra indiğine dair di- 
leyen herkesle yeminle iddia edebilirim.” -Ya da İbn Mes'üd “yeminle iddia 
edebilirim” ibaresine benzer bir ifade kullandı.-* 


da) ii Aasİğ oğlak yi göz Sis İĞ iyi Şİ GİS van 
Kr İN ği p oğla gl vi 335 ğe ala di BE SİZ YU e az a İl 
yl iş ei zall LEMİ İİ LE 3 İĞ gl PP ağa 
ds SO SİZİ JE EY3İZ) ME Tr eydeğ il 
1841- ... eş-Şa'bi'nin Mesrük yoluyla rivayet ettiğine göre, Abdul- 
lah (b. Mes'üd) dedi ki: Kısa Nisa süresi sayılan (Talâk) süresinin, dört ay 
on gün (hükmünü içeren âyet)den sonra indiğine dair dileyen herkesle ye- 
minle iddia edebilirim. Allah azze ve celle (Talâk süresindeki âyette) şöyle 
buyurmaktadır:““ “Hamile olanların (bekleme süresi ise), yüklerini bırak- 
maları (doğum yapmaları)dır. 67 
JE GEY gl a Biz İĞ içie Ser Md İZ — NAS 
ie gel kli gp üz İ ekti JE : vaz gili 
Sisi Ju Yİ) yel ri U âzEy sU o :JĞ la ei o GRE 
GİGİ İİ AĞIN) şk) İRAİ İd Yİ alaz 5k öl 
ÖL ğa ENG Bağdaş şe 03838 Sale ogi İp ee 
465 Taberâni, e/-Mu'cemu'-kebir, IX, 329. 


466 Talâk 65/4. 
467 Said b. Mansür, Sünen, 1, 396; Bezzâr, Müsned, V, 38; Taberâni, e/-Mu'cemu'i-kebir, LX, 329. 
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1842 - ... İbn Şübrüme”nin, İbrahim en-Nehâi > Alkame isnadıyla rivayet 
ettiğine göre, İbn Mes'üd şöyle dedi: “Hamile olanların (bekleme süresi ise), 
yüklerini bırakmaları (doğum yapmaları)dır” âyetinin, “kocası ölen kadın” 
âyetinden sonra indiğine dair dileyen herkesle lanetleşerek iddia edebilirim. 
Dolayısıyla kocası ölen hamile kadının, doğum yaptığında artık evlenmesi 
helal olur. 


İbn Mes'üd burada, “kocası ölen kadın âyeti” sözüyle “Sizden ölenle- 
rin geride bıraktıkları eşleri, kendi başlarına (evlenmeden) dört ay on gün 
beklerler” âyetini kasdetmektedir.* 


##* 


Buna göre İbn Mes'üd'un bu konudaki görüşü, Allah azze ve celle'nin 
“Hamile olanların (bekleme süresi ise), yüklerini bırakmaları (doğum yap- 
maları)dır” âyetinin, iddet bekleyen her hamile kadın için geçerli sayıldığı 
yönündedir; dolayısıyla kocası ölen kadın da bu kapsama girmektedir. 


Sübey'a ile ilgili olarak Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den riva- 
yet etmiş olduğumuz hadis aslında bu konuda yeterli olmakla birlikte, biz, 
ilim adamlarının bu husustaki ihtilaflarından dolayı, ilgili hükmü akıl yürüt- 
me (nazar) yoluyla da elde etmek istedik ve şunu tespit ettik: Hamile olmayan 
ve hayız görebilen boşanmış kadın, üç ay hâli iddet bekler. Zira Allah azze ve 
celle “Boşanmış kadınlar, kendi başlarına (evlenmeden) üç ay hâli (hayız 
veya temizlik müddeti) beklerler” buyurmaktadır. Yine küçük ya da yaşlı 
olduğu için henüz hayız görmeyen kadınların ise, üç ay boyunca iddet bekle- 
mesi gerektiğini görmekteyiz. Nitekim Allah azze ve celle “Kadınlarınız için- 
den âdetten kesilmiş olanlarla, henüz âdetini görmemiş bulunanlar hakkın- 
da eğer şüphe ederseniz (iddetlerinin nasıl olacağında tereddüt ederseniz), 
onların bekleme süresi üç aydır... buyurmaktadır. 


Ayrıca kocası ölen kadının da hamile olmaması durumunda, dört ay on 
gün iddet beklemesi gerektiğini görmekteyiz. Nitekim Allah azze ve celle 
şöyle buyurmaktadır: “Sizden ölenlerin, geride bıraktıkları eşleri, kendi 


468 Bakara 2/234. 

469 Bezzâr, Müsned, IV, 341. 
470 Bakara 2/228. 

471 Talâk 65/4. 
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başlarına (evlenmeden) dört ay on gün beklerler.”*? Öte yandan, söz ko- 
nusu hamile kadının, üzerinden dört ay on gün geçmesine rağmen henüz do- 
gum yapmamış olması durumunda, doğumunu yapıncaya kadar başkalarıyla 
evlenmesinin helal olamayacağı yönünde bir icma oluştuğunu da bilmekte- 
yiz. Dolayısıyla ilim adamlarının bu husustaki icması şunu göstermektedir: 
Allah azze ve celle'nin “Hamile olanların (bekleme süresi ise), yüklerini 
bırakmaları (doğum yapmaları)dır”3 âyeti, yine Allah azze ve celle'nin 
“Sizden ölenlerin geride bıraktıkları eşleri, kendi başlarına (evlenmeden) 
dört ay on gün beklerler”** âyetindeki “hamile kadınlar”la ilgili hükmü nes- 
hetmiştir. Buradan da anlaşılıyor ki, kocası ölen hamile kadının üzerinden 
günlerin geçmesinin hiçbir anlamı yoktur. Burada dikkate alınması gereken 
şey, boşanmış bir kadın olması durumundaki gibi iddetinin sona ermesi veya 
doğum yapmak suretiyle rahminin boşalmasıdır. Buna göre Ömer radıyal- 
lahu anh'dan ve onunla birlikte, onun görüşüne tabi olduklarından söz et- 
tiğimiz kimselerden rivayet edilen görüş sabit olmaktadır. Bu görüş, aynı 
zamanda Mâlik, Ebü Hanife, Süfyân, Züfer, Ebü Yusuf, Muhammed, Şâfii 
ve -bu âlimlerin akranları içerisinde sözünü ettiğimiz, muhalif görüşü be- 
nimsedikleri nakledilenleri ve daha sonraki ilim ehli içerisinde onlara tabi 
olarak muhalif kanaat serdedenleri hariç tutarsak- ilim adamlarının genelinin 
görüşüdür. 


472 Bakara 2/234. 
473 Talâk 65/4. 
474 Bakara 2/234. 
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kA lip İİ NES) ii Da ZA ŞSIİ) 
“ONLARI GÜCÜNÜZ ÖLÇÜSÜNDE OTURDUĞUNUZ 
YERİN BİR BÖLÜMÜNDE OTURTUN... DOĞUM 
YAPINCAYA KADAR NAFAKALARINI VERİN” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 


Allah azze ve celle “Onları gücünüz ölçüsünde oturduğunuz yerin bir 
bölümünde oturtun... ”5 buyurmaktadır. Bu hüküm, iddet bekleyen boşan- 
mış kadınlar için geçerlidir. Ancak ilim adamları, bunların, iddet bekleyen 
boşanmış kadınlardan hangisi olduğu konusunda ihtilaf etmişlerdir. Çoğu ilim 
adamı, “Bütün boşanmış kadınlar” diyerek bâin talâk ile bâin olmayan talâk 
arasında ayrım gözetmemiştir. Nitekim Mâlik, Ebü Hanife, es-Sevri, Züfer, 
Ebü Yusuf, Muhammed ve Şâfii bu görüşü benimseyenlerdendir. 


Diğer bir grup ise “Bunlar, kişinin, eşine dönme hakkı bulunan (ric”i) 
talâkın iddetini bekleyen kadınlardır” demiştir. Muhammed b. Abdurrahman 
b. Ebi Leylâ'dan aksi yönde nakledilen bir kanaatin yanı sıra böyle bir gö- 
rüş de rivayet edilmiştir. Bu kanaati benimseyenlerin öne sürdükleri deliller- 
den biri de Fâtıma bint Kays ile ilgili olarak Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem”den rivayet edilen şu hadistir: 


Giz OİB eyy ii İyİ İĞ « iye ği ee I-— VASF 
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475 Talâk 65/6. 
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İREN Aİ LİE da iz KİN 


1843- ... Hüşeym'in, Mugire, Husayn, Eş”as, İsmail b. Ebi Hâlid, Dâvüd, 
Seyyâr ve Mücâlid'den rivayet ettiğine göre, eş-Şa'bi dedi ki: Medine'de 
Fâtıma bint Kays'ın yanına girip Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
onun hakkında verdiği hükmü sordum. Şöyle dedi: “Kocam beni (bâin talâkla) 
kesin olarak boşadıktan sonra ben de mesken ve nafaka konusunda onun aley- 
hinde Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'e davacı oldum. Ancak Allah 
Rasülü benim için ne mesken ne de nafaka kararı verdi ve iddetimi, İbn Ümmi 
Mektüm'un evinde tamamlamamı emretti.” 


Mücâlid, kendi rivayetinde şöyle demektedir: (Allah Rasülü şöyle bu- 
yurdu): “Kays'ın kızı! Mesken ve nafaka, eşine tekrar dönme imkânı bulunan 
(ric*i talâkla boşanmış) kadınlar için geçerlidir.” 

Sem e eli yi > — YALE 
e er ei Kİ ye 
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1844- Muhammed b. Abdullah b. Meymün'un bize, el-Velid b. Müs- 
lim > el-Evzâi > Yahyâ b. Ebi Kesir > Ebü Seleme isnadıyla rivayet ettiğine 
göre, Fâtıma bint Kays, Ebü Seleme'ye şunu anlatmştır: Ebü Amr b. Hafs 
el-Mahzümi, kendisini üç defa boşadı ve ona bir nafaka verilmesini emretti. 


476 Müslim, Talâk 42; Nesâi, Talâk 70; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V1, 415. 
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Ancak Fâtıma, bu nafakayı azımsadı ve razı olmadı. O sırada Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem, Ebü Amr'ı Yemen taraflarına gönderdi. Bunun üzerine Hâlid 
b. el-Velid, Mahzumoğulları'ndan bir grup insanla Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'e geldi. Allah Rasülü o esnada Meymüne'nin odasındaydı. Ona “Ey 
Allah'ın Rasülü! Ebü Amr b. Hafs filanca kadını boşamış; kadının nafaka 
hakkı var mı?” diye sordu. Nebi sallallahu aleyhi ve sellem “Onun ne nafaka 
ne de mesken hakkı var” buyurdu ve Fâtıma bint Kays'a, (iddetini tamam- 
lamak üzere) Ümmü Şerik'in evine taşınması yönünde haber yolladı. Ancak 
daha sonra ilk muhacirlerin Ümmü Şerik'in evini (çokça) ziyaret etmelerin- 
den dolayı ona şu talimatı verdi: “(Âmâ sahâbi) İbn Ümmi Mektüm'un evine 
taşın. Çünkü orada örtünü çıkardığın zaman o seni göremez. ”*77 


ğeliİY İz İĞ 48 3 İZ İĞ eği 3 SİZ — vazo 
1845- er-Rabi* el-Murâdi bize, Bişr b. Bekir > el-Evzâi kanalıyla gelen 
isnadla bu hadisin aynısını rivayet etti.*78 


a gis LİE ğa pl GİS - YALI 
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hip zi e B gil 


1846- İbrahim b. Merzük'un bize, Vehb b. Cerir > Şube yoluyla riva- 
yet ettiğine göre, Ebü Bekir b. Ebi'l-Cehm dedi ki: Ebü Seleme ile birlikte 
(Fâtıma) bint Kays'ın yanına girdim. Bize, kocasının kendisini bâin talâk ile 
(kesin olarak) boşadığından söz etti. (Kocası) Ebü Hafs, ona beş vesk*” nafa- 
ka gönderilmesini emretmişti. 


477 Müslim, Talâk 38; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, ll, 64. 

478 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, TI, 64. 

479 Vesk: Bir deve yükü veya altmış salık yani 63400 dirhemlik (165 litre) bir ölçü birimi. Bk. 
Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 483. (Çeviren) 
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(Fâtıma, olayın geri kalanım şöyle anlattı): Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'in huzuruna girip “Kocam beni boşadı ve bana ne mesken ne de 
nafaka belirledi” dedim. Allah Rasülü “Doğru yapmış; sen git Ibn Ümmi 
Mektüm'un evinde iddetini tamamla” buyurdu. Daha sonra da şöyle dedi: 
“İbn Ümmi Mektüm, geleni gideni çok olan biridir. Onun için sen ümmü 
filancanın evinde iddetini tamamla. 9 

Ala oyla 55â 

1847- Süleyman b. Şuayb bize, Abdurrahman > Şube yoluyla gelen is- 
nadla bu hadisi aynı şekilde rivayet etti. 
el E Göl i BİZ 2İ az bi da BİS İĞ İŞİ BİZ — YASA 
GAL GE35 030 çk b le iz İşi ES lady 
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1848-... Şerik'in rivayet ettiğine göre, Ebü Bekir b. Sehbera*! dedi ki: 
Ebü Seleme ile birlikte Fâtıma bint Kays'ın yanına girdim. O sırada koca- 
sı onu üç talâkla boşamıştı. Fâtıma şöyle dedi: “Nebi sallallahu aleyhi ve 
sellem'e gittim; benim için ne mesken ne de nafaka kararı verdi.” 


BİZ :J6 4 A3 yalaka ii asil BİZ <0Ğ dedi Şİ İZ — yasa 

e İĞ İN Şİ 82 pk 
g3 alk EZ Öğ kel İğ İİ e Bİ b çiz GMb LE 
GİRİN ak ŞE Gİ İl aşi el El İSİ adi İZ 
dı ed yl YAŞ Sa Ya ül lu EE Gİ İĞ agir 
EĞİ Rİ İĞ İĞ 8 a EİN İz Sİ ld ol 


480 Saidb. Mansür, Sünen, 1, 189; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 66. 

481 Eserinyazma ve basılı nüshalarında “Sehbera” ismi, yanlışlıkla “Suhayr” olarak kaydedilmiştir. 
Nitekim aynı sened ve metinle Tahâvinin Şerhu meâni 'I-âsâr adlı eserinde de (11, 66) ilgili 
isim bu şekilde yer almaktadır. (Çeviren) 


482 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, TI, 66. 
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1849- Ebü Ümeyye'nin bize, el-Muallâ b. Mansür er-Râzi > Leys kana- 
lıyla rivayet ettiğine göre, Ebu?z-Zübeyr dedi ki: Abdülhamid b. Abdullah b. 
Ebi Amr b. Hafsa, dedesinin, Fâtıma bint Kays'ı boşaması meselesini sor- 
dum. Abdülhamid b. Abdullah şöyle dedi: “Onu üç talâkla boşamıştı. Daha 
sonra kendisi Yemen'e doğru yola çıktı ve (Fâtıma'nın durumuyla) ilgilen- 
mesi için Ayyâş b. Ebi Rabia'yı vekil tayin etti. Ayyâş da ona nafakanın bir 
kısmını gönderdi, ancak Fâtıma bunu azımsadı ve razı olmadı.” 


Bunun üzerine Ayyâş ona “Senin bizim üzerimizde ne bir nafaka ne de 
mesken hakkın var. (İnanmıyorsan) işte Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem 
orada, git ona sor istersen!” dedi. Fâtıma da Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'e Ayyâş'ın söylediklerini sordu. Allah Rasülü de ona “Sen âmâ Ab- 
dullah b. Ümmi Mektüm'un evine taşın. Onun (gelen gideni) daha azdır ve 
(senin için orası) daha uygundur. Orada elbiseni (rahatça) çıkarabilirsin” 
dedi. O da iddet süresini dolduruncaya kadar oraya taşındı. 


YAZIN a LE Eİİ BİZ :J6 EE Giz :Jü azl gi BİZ — Yao: 


3 Şire eğ bi pl ğe 
1850- Ebü Ümeyye bize, el-Muallâ > el-Leys > Abdurrahman b. Yezid > 
Ebü Seleme > Fâtıma bint Kays yoluyla bunu aynı şekilde rivayet etti. 


kk 


Ebü Ümeyye'nin, el-Muallâ kanalıyla el-Leys*ten naklettiği rivayet bu 
şekildedir. Yahyâ b. Bükeyr ise bu hadisi bazı ilavelerle el-Leys'ten rivayet 
etmektedir. Şöyle ki: 
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SİS Nİ SİNE 
1851- Ravh b. el-Ferac'ın bize, İbn Bükeyr > el-Leys yoluyla rivayet et- 
tiğine göre, Ebu'z-Zübeyr, Abdülhamid b. Abdullah b. Ebi Amr b. Hafs'a, de- 
desi Ebü Amr'ın, Fâtıma'yı boşaması meselesini sordu. Abdülhamid de şöyle 
cevap verdi: Onu kesin olarak (bâin talâkla) boşamıştı. Daha sonra da Yemen'e 
doğru yola çıktı ve (Fâtıma bint Kays'ın durumuyla) ilgilenmesi için Ayyâş b. 
Ebi Rabia'yı vekil tayin etti. Ayyâş da Fâtıma'ya nafakanın bir kısmını gön- 
derdi, ancak o bunu azımsadı ve razı olmadı. Bunun üzerine Ayyâş ona “Senin 
bizim üzerimizde ne bir nafaka ne de mesken hakkın var. (İnanmıyorsan) işte 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem orada, git ona sor istersen!” dedi. 


Fâtıma da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e Ayyâş'ın söyledikle- 
rini sordu. Allah Rasülü de ona “Senin nafaka hakkın olmadığı gibi mesken 
hakkın da yok. Sadece hakkaniyet ölçüsünde yararlanma hakkın var. Onun 
için, sen onların (koca tarafının) yanlarından ayrıl” buyurdu. Fâtıma da 
“Ümmü Şerik”'in evine mi gideyim?” diye sordu. Allah Rasülü de şöyle cevap 
verdi: “Ümmü Şerik'in evine gelen giden çok olur. Sen (en iyisi) âmâ Ab- 
dullah b. Ümmi Mektüm'un evine taşın. Onun (gelen gideni) daha azdır. 83 


o GESİ İZ di e JE e YAOY 


iyi pe 

1852- (Öte yandan) Ravh'ın bize, İbn Bükeyr > el-Leys > el-Esved'in 

azadlı kölesi Abdullah b. Yezid > Ebü Seleme yoluyla bizatihi Fâtıma'dan 

rivayet etmiş olduğu hadis de el-Leys?'in Ebu'z-Zübeyr'den rivayet ettiği ha- 
disin harfi harfine aynısıdır.** 


483 Tahâvi, Şerhu müşkili'(-âsâr, VII, 55; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 65. Rivayetin sonunda 
geçen ve “onun gelen gideni daha azdır” şeklinde tercüme ettiğimiz “fehuve ekall” ibaresi, 
Tahâvi'nin Şerhu müşkili'/-âsâr”ında aynı lafızla geçerken, Şerhu meâni 'i-âsâr'da “bu, (senin 


için) daha uygundur” anlamındaki “fehuve evlâ” lafzıyla kaydedilmiştir. (Çeviren) 


484 Tahâvi, Şerhu müşkili'/-âsâr, VİL, 55; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Ul, 65. 
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el-Leys, Abdullah b. Yezid'in, Ebü Seleme > Fâtıma yoluyla naklettiği 
hadisi böyle rivayet etmiştir. Ancak Mâlik, aynı hadisi Abdullah > Ebü Sele- 
me > Fâtıma kanalıyla şu şekilde rivayet etmektedir: 


et LE 85 e LA a - YAor 
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1853- Yunus'un bize, İbn Vehb > Mâlik > el-Esved b. Süfyân'ın azadlı 
kölesi Abdullah b. Yezid > Ebü Seleme > Fâtıma bint Kays isnadıyla riva- 
yet ettiğine göre, Ebü Amr b. Hafs, Fâtıma'yı gıyabında kesin olarak (bâin 
talâkla) boşamış ve vekili aracılığıyla (nafaka olarak) ona arpa göndermişti. 
Fâtıma bunu azımsayıp da razı olmayınca (vekil) “Allah'a yemin olsun ki, 
senin bizde herhangi bir hakkın yok” dedi. Bunun üzerine Fâtıma, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'e gelerek ona durumu anlattı. Allah Rasülü de 
“Senin, onda nafaka hakkın yok. Ümmü Şerik'in evinde iddetini bekle” 
buyurdu 49 


#4X 


Mâlik'in bu hadisinde geçen Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
“Senin, onda nafaka hakkın yok” şeklindeki açıklamasında meskenden söz 
edilmemektedir. Ancak burada Fâtıma'nın, Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'e, kocasının vekilinin “Senin bizde herhangi bir hakkın yok” sözünü 
aktardığı ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in de buna karşı çıkmadığı 
hatta kocasının evi dışında bir yerde iddet beklemesini emrettiği belirtilmek- 
tedir. Bu da Fâtıma?”dan, (kocasının ailesi tarafından) başka bir yere taşınma- 
sının istendiğini gösterir. Bu sebeple Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem de 
bu konuda ona izin vermiş ve taşınmasını emretmiştir. Mesken hakkı olsaydı 
Allah Rasülü onu bu hakkından mahrum etmeyeceği gibi -taşınmak zorun- 
da olmadığı hâlde- başka bir eve taşımazdı. Buna göre Mâlik'in Abdullah b. 
Yezid'den naklettiği söz konusu hadisin manası, el-Leys'in yine Abdullah'tan 
aktardığı -daha açıklayıcı nitelikteki ve lafızları bakımından daha fazla olan- 
hadisin manasıyla paralellik arzetmektedir. 


485 Mâlik, Talâk 67; Müslim, Talâk 36; Nesâi, Nikâh 22; Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, TI, 65. 
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Öte yandan Ebü Seleme”nin söz konusu hadisini, İmrân b. Ebi Enes de Ebü 
Seleme*den nakletmekte ve Mâlik'in, Abdullah kanalıyla Ebü Seleme?den ri- 
vayet ettiği hadise benzer şekilde aktarmaktadır. Şöyle ki: 


e ili sil ği ri Gis e pi Bis — YAOE 
hi İsa İs Eği ğe 28 3İ 3 iyilb po UE35 3 
iyi Gİ) liği «3 185 Y l3 4 giz dil İdi İ,a5 İL İĞ şa3 
de Sğ © eş 
1854-... el-Leys b. Sa'd'ın, İmrân b. Ebi Enes kanalıyla rivayet ettiği- 
ne göre, Ebü Seleme şöyle dedi: Fâtıma bint Kays'a (boşanma meselesini) 
sordum. Bana, Mahzumlu kocasının kendisini boşadığını ve nafaka vermeyi 
reddettiğini haber verdi. Bunun üzerine o da Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem'e gelip durumu arzetmiş; Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem de 
ona “Senin nafaka hakkın yok. İbn Ümmi Mektüm'un yanına taşın. Orada 
kalırsın. Çünkü o âmâ bir adamdır. Elbiseni orada (rahatça) çıkarabilirsin” 
buyurmuş.*86 


###* 


Bu hadis hakkındaki açıklama, Mâlik hadisiyle ilgili açıklamanın aynısı- 
dır. Yine Ebü Seleme'nin bu hadisini, Muhammed b. Amr b. Alkame de Ebü 
Seleme*den, İmrân ve Mâlik'in rivayet ettikleri gibi nakletmiştir. Şöyle ki: 
op Eb ökk İyi İSİ DE ARE Yİ helal 8 
daa Pp gal yi) 2k | 58l3 azl ille gp Sİ FP Re A ii 
Sİ ELİ dl salaş le bi İz İş; İS ll 
REM Molde dek beles İİ) sü Gil GelEş AN gis 

ÇEİS İŞ EĞİ sl ge İİ le 


486 Müslim, Talâk 37'nin devamındaki rivayet. 
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1855-... Muhammed b. Amr'ın, Ebü Seleme”den rivayet ettiğine göre, 
Fâtıma bint Kays, Mahzümoğullarından bir adamla evliydi. Adam onu kesin 
olarak (bâin talâkla) boşayınca, Fâtıma da onun ailesine haber yollayarak na- 
faka talebinde bulundu. Onlar da “Senin bizde nafaka hakkın yok” dediler. 
Bu durum kendisine intikal edince Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem, 
(Fâtıma'ya) “Senin onlarda bir nafaka hakkın yok. Ancak iddet beklemek 
zorundasın. Onun için Ümmü Şerik'in evine taşın” buyurdu. Ardından da 
şunu ekledi: “Ümmü Şerik'in yanına Muhacirlerden olan dayıları (çokça) 
gelip giderler. Sen (en iyisi) İbn Ümmi Mektüm'un evine taşın. ”9 

##X 

Yine bu hadisle ilgili açıklama, Mâlik'in hadisiyle ilgili açıklamadan fark- 

sızdır. Ayrıca Ebü Seleme”nin bu hadisini, İbn Şihâb da kendisinden aktarmış- 


tır. İbn Şihâb'ın bu rivayeti de Mâlik'in, Abdullah yoluyla Ebü Seleme”den 
aktardığı rivayetin tamamen aynısıdır. Şöyle ki: 


OR e GE e VA e 
gili işim 3 GİLEİM J508 iz 8 &3l ib 
ilga bü Ela İZ ll ZE El 8 dl 
1856-... İbn Şihâb, “Ebü Seleme”nin bana anlattığına göre, Fâtıma bint 
Kays kendisine Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem'den rivayetle (bu olayı) 
aktarmış” dedikten sonra daha önce İbn Vehb > Mâlik > Abdullah > Ebü Se- 


leme > Fâtıma isnadıyla Yunus”tan naklettiğimiz hadisin" tamamen aynısını 
zikretti."* 


boğoğol 


Öte yandan Fâtıma bint Kays hadisinde, Yahyâ b. Ebi Kesir'in*“ nafaka ve 
meskenin olmadığı yönünde zikretmiş olduğu hükme, el-Hâris b. Abdurrahman 


487 Müslim, Talâk 39. 

488 Bk. 1853 no'lu rivayet. 

489 Müslim, Talâk 40; Ebü Dâvüd, Talâk 37; Nesâi, Talâk 70. 
490 Bk. 1844 no'lu rivayet. 


262 AHKÂMU'LKUR'ÂN 


da Ebü Seleme yoluyla yine Fâtıma”dan aktarmış olduğu rivayetiyle muvafa- 
kat”! etmektedir. Şöyle ki: 


BİZ :İ64İSİ BİL YE çiz b ölalş İZİ 2 si İZE — vAov 
DAS A8 gi danaz izl gl gö YARI AE gi SS gl 
ber çls5 ele dl le a İz dö Gİ 4 Bİ bi e yi 
OE $e ŞA YI sie GEY e e 


1857- er-Rabi' el-Murâdi ve Galya b. On bize, Esed > İbn Ebi 
Zi'b > el-Hâris b. Abdurrahman > Ebü Seleme ve Muhammed b. Abdurrah- 
man b. Sevbân kanalıyla rivayet ettiklerine göre, Fâtıma bint Kays, kocası 
kendisini boşayınca Rasülullah sa//la/lahu aleyhi ve sellem'e (kendi durumuy- 
la ilgili) fetvayı sordu. Nebi sallallahu aleyhi ve sellem de ona “Senin onda 
bir nafaka hakkın da yok, mesken hakkın da” buyurdu. Allah Rasülü'nün 
sahâbileri, (Ümmü Şerik'in yanında bulunduğu sırada) Fâtıma'nın yanına gi- 
dip geliyorlardı. Bunun üzerine Allah Rasülü “İbn Ümmi Mektüm'un yanın- 
da iddetini bekle. Çünkü o, âmâdır” buyurdu.” 


#4 


Buna göre Yahyâ b. Ebi Kesir,” el-Hâris ve Ebü Bekir b. el-Cehm'in*” 
Ebü Seleme kanalıyla Fâtıma?dan rivayet ettikleri hadiste Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem'in lafzı olarak geçen “nafaka ve meskenin olmaması” 


491 Bir hadis terimi olarak muvafakat, bir hadis kitabındaki hadislerden birini, kitaptaki isnaddan 
başka bir isnadla müellifin şeyhi ile buluşmak üzere daha az sayıdaki raviden oluşan isnadla 
rivayet etmeye denilir. Bir diğer ifadeyle bir kitapta bulunan bir hadisi bir başka muhaddis, 
müellifinin şeyhinden rivayet etmekle ona muvafakat etmiş sayılır. Bk. Mücteba Uğur, Hadis 
Terimleri Sözlüğü, s. 299. Tahâvi, henüz hadis usulü eserlerinin oluşmadığı, dolayısıyla 
hadis ilmiyle ilgili kavramların nihai şeklini almadığı bir dönemde yaşadığı için buradaki 
ıstılahi/teknik anlamı birebir kastetmemiş olsa da muhteva itibariyle bu anlamın çerçevesini 
aşmamaktadır. Zira burada Yahyâ b. Ebi Kesir'in, teknik anlamda “şeyhi/hocası” sayılan Ebü 
Seleme yoluyla Fâtıma bint Kays'tan aldığı rivayeti, el-Hâris b. Abdurrahman'ın da aynı yolla 
aldığı, dolayısıyla Yahyâ*ya muvafakat etmiş olduğu belirtilmektedir. (Çeviren) 


492 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr LI, 66. 
493 Bk. 1844 no'lurivayet. 
494 Bk. 1846 ve 1847 no'lu rivayetler. 
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hususunun, bizzat Ebü Seleme'ye (ait rivayetin bir ibaresi olarak ona) dayan- 
dırılması daha uygun görünmektedir. Çünkü Ebü Seleme'nin rivayeti, kendisi 
dışında bu hadisi Fâtıma'dan nakledenlerin rivayetiyle de uyum arzetmekte- 
dir. Ayrıca bu ziyadeli rivayeti Ebü Seleme kanalıyla nakledenler rivayetle- 
rinde tek kalmış (münferid) olsalar bile rivayetleri delil alınabilecek nitelikte 
şahsiyetlerden oluşmaktadır. 


Öte yandan Muhammed b. Abdurrahman b. Sevbân da İbn Ebi Zi'b'in bu 
hadisinde, Ebü Seleme”yi ilgili (ziyadeli rivayet) konusunda desteklemekte- 
dir. Nitekim Yahyâ b. Ebi Kesir, el-Hâris ve İbn Ebi”1-Cehm'in hadislerinde 
Ebü Seleme yoluyla gelen ziyadeli rivayeti, aynı şekilde o da Fâtıma”dan nak- 
letmektedir. 


Ayrıca Fâtıma bint Kays”ın bu hadisini, Abdurrahman b. Âsım b. Sâbit de 
kendisinden rivayet etmektedir. Şöyle ki: 


ie Biz ii Vi yi kz b © e 5 cayi bibi — YASA 
dk gp S 5 ig 38; Aİ dabi Ki li v çe 
PEP) yk Giles) 0İ a) S3 si3 gla v2 yi #3 ÖE alk 51 
gi ye içli e giz bl İZ İş) eli GİS) gi Elik şi 
ji $ GOY Uglk AzLĞ la dil İş254 İL le es çiş iz ila 
e AE lp İĞ cay İğ ek US AĞZA) 
di LAZ İSİ edi eğ Çİ laz ele dl 
Şile ilani — ke VEB ps 
1858- Ravh b. el-Ferac'ın bize, Ahmed b. Salih>Abdurrezzâk > İbn Cüreye 
> Atâ yoluyla rivayet ettiğine göre, Abdurrahman b. Asım b. Sâbit, Fâtıma'nın 
kendisine şunu haber verdiğini anlattı: Fâtıma, Mahzumoğulları'ndan bir 
adamla evliyken, adam onu üç defa boşadı ve bir gazveye gitti. Fâtıma”ya da 
biraz nafaka vermesi için bir vekil tayin etti. Ancak Fâtıma, bu nafakayı azım- 
sadığı ve razı olmadığı için Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in eşlerin- 


den birinin yanına gitti. Nebi sallallahu aleyhi ve sellem o eşinin yanına girdi- 
ğinde Fâtıma da orada idi. Allah Rasülü'nün hanımı “Ey Allah'ın Rasülü! Bu, 
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Fâtıma! Filanca şahıs onu boşamış ve kendisine biraz nafaka yollamış. Ancak 
Fâtıma bunu reddetmiş. Kocası, söz konusu nafakayı ödemekle yükümlü ol- 
madığını; bunu bir ikram olarak verdiğini söylüyormuş” dedi. Bunun üzerine 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem “Doğru söylemiş!” dedi ve ardından 
(Fâtıma”ya) şunları söyledi: “İbn Ümmi Mektüm'un evine taşın. Çünkü o 
bir âmâdır.” Fâtıma da Abdullah b. Ümmi Mektüm'un evine taşındı ve idde- 
tini tamamlayıncaya kadar onun yanında kaldı.** 


kk 


Bu rivayetle ilgili açıklama, daha önce zikrettiğimiz Mâlik'in, Abdullah 
kanalıyla Ebü Seleme?den naklettiği hadisteki açıklamanın aynısıdır. Bu hadi- 
si aynı zamanda el-Haccâc b. Ertât da Atâ b. Ebi Rabâh'tan nakletmiş; ancak 
hem isnadında hem de lafızlarında İbn Cüreyc*e muhalefet etmiştir. Şöyle ki: 


SİZ İĞ mk İŞ diği İz İZ Gİ ia) İŞ Az İZ — Yao 
Sİ izblk İİE GİR Gl gö ee 8 ögle yö eğ iel İz 
AE YI S2 Gİ İki şi gl ele il İz daş 


1859- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Abdülvâhid b. Giyâs > 
Abdulvâhid b. Ziyâd > el-Haccâc > Atâ kanalıyla rivayet ettiğine göre, İbn 
Abbâs dedi ki: “Fâtıma'nın bana bildirdiğine göre, Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem kendisine ne mesken ne de nafaka kararı vermiştir.” 


#ex 


Bu hadisi Fâtıma'dan rivayet edenlerden biri de Ubeydullah b. Abdullah 
b. Utbe'dir. Ubeydullah bunu, eş-Şa'bi,”* Muhammed b. Abdurrahman” ve 
İbn Ebi”l-Cehm”in* Fâtıma'dan rivayet ettikleri manada naklettiği gibi Yahyâ 
b. Ebi Kesir*” ve el-Hâris b. Abdurrahman” kanalıyla Ebü Seleme'den ge- 
len ve Fâtıma'nın, kendisini boşayan kocasından nafaka ve mesken hakkı 


495 Abdurrezzâk, Musannef, VİL, 19; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 414; Nesâi, Talâk 70; 
Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, TI, 66. 


496 Bk. 1843 no'lu rivayet. 
497 Bk. 1857 no'lu rivayet. 
498 Bk. 1846 no'lurivayet. 
499 Bk. 1844 no'lurivayet. 
500 Bk. 1857 no'lurivayet. 
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bulunmadığına dair Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bizatihi kendi 
beyanının yer aldığı rivayete benzer manada da nakletmiştir. Şöyle ki: 


e ds ei Bi İĞ oğla Gİ EĞİL JE siği GİZ — VAN» 

Gb Oi isa Sd iç Gİ Ea ge Sid ib Gis spa 
EİN ge Re mf 

İL e ge ka kai 
iyi İş Sİ ale ga a 1 Gİ JOİN İz gas 
EĞİ gli ele di la İİ Göze Gl, GESİ EN İz YE İİ 
e 
TA ME yemi 
EiEğjudiY YL EBA MAN İLe A3 İİ 
Abi EİĞ BİL YP EK 5 EKSİ 3 il ÖSS İİ Yİ iü e 
öğ izli Lİ GL al İNİ İİ İZ İl yaz Ed 
gü GÜN EYİ 343 0 İğ e İĞ Sİ İl İİ 
Gİ S3 yaş LAS 38 ME) DE) ediş LİR Ab EİĞ ES 3 
Sİ 45 öğ lik oç giz Aİ giye ile 3 
DİA V3 Öğle be Dha Bİ Yİ se SE DE al İğ sl dl 
İE3 İRAN İZİ eğ İİİ 45 sabi İĞ Çi e 3k Öİ Yİ 
Gİ şk yal ŞEN RAN çe eş şb Sa çi gala 
a e gi O rl 383 el ö,İS Öİ VA sl al öğ 
Sil İSİ) Ögel SA iller) İĞ İz zil öle şii Gök E 
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ENA b Kİ İĞ di ball İl) 5 bd Sa asl 
Bp) ia Aa DARİ A Bİ iğ İğ al ŞE 
iss) el yeli yk Eş a Gİ b İl A lğ ylan 
GN al İL 3 Gİ ASİ ya Sİ hg KESİ $İ 201355 İĞ eğ 
gl İİ bj 

1860- Fehd'in bize, Ebu”l-Yemân > Şuayb b. Ebi Hamza > ez-Zühri is- 
nadıyla rivayet ettiğine göre, Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe dedi ki: “Ab- 
dullah b. Amr b. Osman, Mervân''ın idareciliği döneminde henüz bir delikanlı 
iken, Said b. Zeyd'in kızını kesin olarak boşamıştı. Kızın annesi Huzme bint 
Kays'tı.! Kızın teyzesi Fâtıma bint Kays da yeğenine haber yollayıp Abdul- 
lah b. Amr'ın evinden taşınmasını emretti. Mervân durumu öğrenince, Said'in 
kızına haber gönderip yeniden evine dönmesini emretti ve ona, iddetini dol- 
duruncaya kadar kendi meskeninde kalmayıp başka bir yere taşınmasının se- 
bebini sordu. O da ona, Fâtıma bint Kays'ın kendisine böyle fetva verdiğini; 
zira Fâtıma'nın kocası Ebü Amr b. Hafs'ın kendisini boşadığı zaman, Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem'in de ona başka bir yere taşınması yönünde fetva 
verdiğini bildirdiğini söyledi. Bunun üzerine Mervân, meseleyi soruşturması 
için Kabisa b. Züeyb'i Fâtıma'ya gönderdi. Fâtıma da ona, “Ebü Amr b. Hafs 
ile evli olduğu sırada, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in Ali b. Ebi Tâlib'i 
Yemen'e idareci olarak tayin ettiğini, kocasının da onunla birlikte oraya git- 
tiğini ve daha önceki (iki boşama hakkının) sonuncusu olan boşama kararını 
da kendisine ilettiğini” anlattı. Ayrıca kocası, el-Hâris b. Hişâm ve Ayyâş b. 
Ebi Rabia'yı da Fâtıma'ya nafaka vermeleri için vekil tayin etmişti. Bunun 
üzere Fâtıma, kocasının kendisine verilmesini emrettiği nafakayı el-Hâris ve 
Ayyâş”tan talep etmiş, ancak onlar “Hayır, Allah'a yemin olsun ki, hamile ol- 
ması dışında onun bizim üzerimizde bir nafaka hakkı bulunmamaktadır. Ayrı- 
ca bizim iznimiz olmaksızın evlerimizde oturma hakkı da yoktur” demişlerdi. 


Fâtıma, (sözlerine devam ederek) şöyle dedi: Ben de Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem'e gidip bu meseleyi ona arzettiğimde, Allah Rasülü 
onların tutumunun doğru olduğunu belirtti. Bunun üzerine Fâtıma “Peki ey 
Allah'ın Rasülü! Ben nereye taşınayım?” diye sordu. Allah Rasülü de “İn 
Ümmi Mektüm'un evine git. O, Allah azze ve celle'nin, Kitab'ında 'el-a'mâ' 


501 Bu kadın, Fâtıma bint Kays'ın kızkardeşidir. (Çeviren) 
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diye bahsettiği kişidir” buyurdu. Fâtıma şöyle dedi: “Ben de onun evine ta- 
şındım. O, gözleri görmeyen bir adamdı. Elbiselerimi onun evinde (rahatça) 
çıkarabiliyordum.” Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, -zikredildiğine göre- onu 
Üsâme b. Zeyd ile evlendirinceye kadar orada kalmaya devam etti. 


Ancak Mervân, bu konuda ona karşı çıkarak “Allah azze ve celle “Apa- 
çık bir edepsizlik yapmaları durumu dışında, onları evlerinden çıkarmayın, 
kendileri de çıkmasınlar ”“ buyuruyor” dedi. 


Fâtıma da şöyle cevap verdi: “Sizinle benim aramda (hakem olarak) 
Kur'ân var. Allah azze ve celle bu âyeti, henüz üç talâk veya bâin talâk ile 
kocasından boşanmamış kadınlar hakkında indirmiştir. Sünnette ise karısını 
üç talâk/bâin talâk ile boşamış kimselerin nafaka ödemekle yükümlü olma- 
dıkları yönünde bir teâmül oluşmuştur. Siz de üç talâk veya bâin talâk ile 
boşanmış (mebtüte) kadının, hamile olması dışında nafaka alma hakkının bu- 
lunmadığı görüşündeydiniz. Üstelik mebtüte bir kadının evinden çıkmasına 
da itiraz ediliyor! Hâlbuki siz, Allah azze ve celle'nin “Ey Peygamber! Kadın- 
ları boşayacağınız zaman, iddetlerini gözeterek boşayın ve iddeti de sayın. 
Rabbiniz Allah'tan korkun. Apaçık bir hayasızlık yapmaları hâli bir yana, 
onları evlerinden çıkarmayın, kendileri de çıkmasınlar. Bunlar Allah'ın 
sınırlarıdır. Kim Allah'ın sınırlarını aşarsa, şüphesiz kendine zulmetmiş 
olur. Bilemezsin, olur ki Allah, bundan sonra bir durum ortaya çıkarıve- 
rir”9 buyruğunun, kocanın, ric'i talâkla boşadığı hanımını tekrar nikâhına 
döndürebilmesi ile ilgili olduğunu bilmiyor musunuz?” Ayrıca Allah azze ve 
celle “İddet müddetlerini doldurduklarında onları ya meşru ölçüler içeri- 
sinde (nikâhınız altında) tutun veya onlardan meşru ölçülere göre ayrılın ”* 
buyurmaktadır. Bu da hanımını üç talâk veya bâin talâkla boşamamış olanlar 
için geçerlidir. Üç talâk veya bâin talâkla boşanmış olan kadınların ise yeni- 
den kocalarının nikâhına dönmeleri söz konusu değildir.” 


502 Abese süresinin ilk âyetlerine işaret edilmektedir. (Çeviren) 

503 Talâk 65/1. 

504 Talâk 65/1. 

505 Tespit edebildiğimiz kadarıyla Tahâvi'nin yazma ve basılı nüshalarında, bu paragrafın 
Arapça ibareleri, manaya etki edebilecek birtakım yazım hatalarıyla doludur. Biz bunları aynı 
rivayetin aynı lafızlarla geçtiği Taberâni”nin Müsnedü 'ş-Şâmiyyin (thk. Hamdi b. Abdülmecid 
es-Selefi, Beyrut 1984, IV, 213, had. no: 3126) adlı eserindeki metni esas alarak düzelttik ve 
tercümesini yaptık. (Çeviren) 


506 Talâk 6/2. 
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Bunun üzerine Mervân dedi ki: “Bu hadisi senden önce hiç kimseden 
işitmiş değilim. Fakat ben yine de insanlar arasında teâmül hâline geldiğini 
gördüğümüz o şaşmaz ölçüyü esas alacağım.” 


NE gb SANI ze Güz İG iki Oyla İSİ - YATI 
ELAN aş id ab DE Bİ Bİ :JĞ 1OEU Şi 
laa âli Sö 
1861- Yine Harun b. Kâmil b. Yezid bize, Abdullah b. Sâlih > el-Leys 


> Yunus > İbn Şihâb > Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe isnadıyla bu hadisin 
tamamen aynısını zikretti. 


yiz BİS 6: erler SİZ :J8 EZ ği iğ GİS — yar 
ARA Sİ el ep id a pl yö ei BİS İBNE 
1862- Ubeyd b. Rahhâl de bize, Ahmed b. Salih > Anbese b. Hâlid > 
Yunus > İbn Şihâb > Ubeydullah b. Abdullah kanalıyla bu hadisi aynı şekilde 


rivayet etti. 


##* 


Bu hadiste el-Hâris ve Ayyâş'ın Fâtıma bint Kays”a söyledikleri “Hamile 
olması dışında, onun bizim üzerimizde bir nafaka hakkı bulunmamaktadır. 
Ayrıca bizim iznimiz olmadan evlerimizde oturma hakkı da yoktur” sözleri- 
nin Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem tarafından onaylanması söz konu- 
sudur. Üstelik bu ifadeler, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Fâtıma*ya 
“Senin ne nafaka ne de mesken hakkın var” tarzında söylediği sözlerini, 
Fâtıma'nın bizzat kendisinden nakledenlerin rivayetiyle de uyum arzetmekte- 
dir. Ayrıca burada kendisini Allah'ın Kitabı'na muhalefet etmekle suçlayan- 
lara, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem”den bu konuya dair nakledilen ve 
yine kendisinden aktarmış olduğumuz rivayete dayanarak itiraz edip cevap 
vermiştir. Öte yandan onlara, Allah azze ve celle'nin Kitab'ında geçen “mes- 
ken” emrinden kastedilen hususun, ric*i talâkla boşanıp da kendilerini boşa- 
yan kocalarının nikâhına tekrar dönme hakları bulunan boşanmış “kadınlar” 


507 Rivayetin tam metninin geçtiği kaynak için bk. Taberâni, Müsnedü 'ş-Şâmiyyin, IV, 213. 
(Tahâvi, bu rivayetin senedini Şerhu meâni 'İ-âsâr'ında da (III, 66) zikretmesine rağmen 
metnine yer vermemektedir); Rivayetin birtakım lafız değişikleriyle gelen bazı bölümleri için 
bk. Abdurrezzâk, Musannef; VU, 20, 22; Müslim, Talâk 41; Nesâi, Talâk 73. 
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için geçerli olduğunu ve kendilerini boşayan kocalarının nikâhına yeniden 
dönme hakları bulunmayan diğer boşanmış kadınlar için geçerli olmadığını 
haber vermektedir. 


Bu noktada “Üç talâkla veya bâin talâkla boşanmış (mebtüte) kadınların 
hem mesken hem de nafaka hakları vardır” diyenlerin lehine sayılabilecek de- 
lillerden biri de bu hususta Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'den rivayet 
edilmiş olan şu hadistir: 


lek BİZ YE «535 İyi GİRİ di Ola BİZ — yarı 
b AM ad “e vÜ> e zle ğiaz Gis Jİ içel 
GS YE Yİ alaz ale kl) İĞ iç b 3 
LA pap ola i di zak İĞ :İ8 «şal Gİ, Dz 2 
gli özal Jğğ çiz ie İM 2d g2) Ji İSİM ESİRİ 
Akalş A çi di az e zl İYİĞMEİ GELİ 
1863- Süleyman b. Şuayb ve Nasr b. Merzük'un bize, el-Hasib b. Nâsıh 
> Hammâd b. Seleme > Hammâd (b. Ebi Süleyman) > eş-Şa'bi isnadıyla 
rivayet ettiklerine göre, Fâtıma bint Kays, kocası tarafından üç talâk veya 
bâin talâkla kesin olarak boşadıktan sonra Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e 


geldi. Allah Rasülü de ona “Senin nafaka hakkın da mesken hakkın da 
yok” buyurdu. 


(Râvi Hammâd b. Ebi Süleyman)” dedi ki: Ben bu durumu en-Nehaiye 
haber verdiğimde şöyle dedi: Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, bu mese- 
le kendisine iletilince şöyle demiş: “Biz, belki de yanılmış olan bir kadının 
sözüne bakıp da Allah azze ve celle'nin Kitabı'ndaki âyeti ve Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in sözünü terk edecek değiliz. Zira ben Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in “Onun mesken ve nafaka hakkı var? buyurdu- 
gunu işittim.” 


508 Metinde belirtilmemiş olmasına rağmen biz buradaki râvinin, senedde adı geçen ve İbrahim 
en-Nehâi'nin öğrencisi sayılan (bk. Zehebi, Siyeri A 'lâmi'n-nübelâ, IV, 520, Beyrut 1985) 


Hammâd b. Ebi Süleyman olduğunu düşünüyoruz. (Çeviren) 


509 Aynı sened ve metin için bk. Tahâvi, Şerhu meâni'-âsâr, VU, 68. 
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MES BİZ İĞ e iz SİZ İĞ A ii asa BİS — Yat 
Al o Lsb iü sizle 2 ii 


1864- Muhammed b. Huzeyme bize, Haccâc b. Minhâl > Hammâd b. 
Seleme yoluyla gelen isnadla bu hadisin aynısını rivayet etti.” 


#X* 


Bu noktada birileri “Ömer'den nakledilen bu haber munkatıdır” derse, 
ona şöyle denilir: Rivayetin munkatı olması, delil olmasına engel değildir. 
Çünkü İbrahim en-Nehai'nin sadece birçok kişinin kendisine aktardığı riva- 
yetleri böyle munkatı olarak nakletmek gibi bir özelliği vardı. Bu sebeple 
ona göre bu rivayet bağlayıcı bir delildir. Nitekim kendisinden bize şöyle bir 
rivayet nakledilmiştir: 


yi siki ak İL İĞ AN SİS ağn ci lie - hale 
Bi li cahil İZE JE Lİ 5 İİEE li Şi 3): A IN Lİ j6 GEY 
pi şi pet Mİ öf O iz Lİ PE la ekili G3 
1865- İbrahim b. Merzük'un bize, ez-Zehrâni > Şube yoluyla rivayet 
ettiğine göre, el-A'meş dedi ki: İbrahim'e “Bana hadis rivayet ettiğin zaman, 
senedini de söyle” dedim. O da bana şöyle dedi: “Ben, sana “Abdullah dedi? 
demişsem, bil ki bir topluluk bana o rivayeti Abdullah'tan nakletmedikçe 
böyle söylemem. Eğer “Filanca kişi bana Abdullah'tan nakletti? diyorsam, o 
zaman sadece o kişi bana rivayette bulunmuş demektir.”!! 


ke 


Bu da gösteriyor ki İbrahim'in görüşmediği/buluşmadığı herhangi bir 
sahâbiden rivayette bulunurken takip ettiği yöntem, Abdullah (b. Mes'üd)”dan 
rivayette bulunurken kullandığı yöntemin aynısıdır. Ayrıca Hammâd b. Ebi 
Süleyman'ın hadisi dışında bu manaya gelen başka bir rivayet daha Ömer 
radıyallahu anh'dan nakledilmiştir. Şöyle ki: 


510 Nehânin Hz. Ömer'den naklettiği sözün haricinde, Haccâc b. Minhal'den itibaren aynı 
senedle gelen bir rivayet için bk. Taberâni, e/-Mu'cemu'(-kebir, XXIV, 380. 

Sil Tirmizi, e/-İlelü'/-Sagir, Beyrut tsz., 5. 754 (Sünen-i Tirmizi'nin A. Muhammed Şakir'in 
tahkikiyle basılan 5 ciltlik baskısının 5. cildinin sonuna eklenmiştir). Ayrıca bk. İbn Receb el- 
Hanbeli, Şerhu İleli *-Tirmizt, 1, 277; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 1, 226, Şerhu müşkili 'i-âsâr, 
XIV, 520. Ayrıca bu kitabın 532 no'lu rivayetine ve dipnotuna bk. 
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ölü BİZ <0 a İĞ 33334 il SİZ var 
gi Ja İİ alaz el ir £ GİRb ğE ögkll y ala 25 
3 gi) iğ İĞ e GE Dİ 3 Aaa) MEYE İİ EŞİ iİLi. 


AZAN AN Şİ özal JZA e Kaş, DES ÇİY İl ak 

1866-... Süfyân'ın, Seleme > eş-Şa'bi > Fâtıma yoluyla rivayet ettiğine 
göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, kocası tarafından üç talâkla boşanan 
Fâtıma'ya, ne mesken ne de nafaka belirledi. Ben (Seleme) bunu İbrahim'e 
anlattığımda şöyle dedi: Ömer radıyallahu anh, bu mesele kendisine arzedil- 
diğinde şöyle demiştir: “Bir kadının sözüne bakarak Rabbimizin Kitabı'nı ve 
Nebimizin sünnetini bırakacak değiliz. Onun mesken ve nafaka hakkı vardır.”512 


#EX 


Bu rivayet, Hammâd (b. Ebi Süleyman)'ın eş-Şa'bi”den naklettiği ri- 
vayete”!? benzemektedir. Sadece Ömer radıyallahu anh'ın, Rasülullah sal- 
lallahu aleyhi ve sellem'den işitmek suretiyle aktardığı “kadının mesken 
ve nafaka hakkı olduğuna” dair ifadesi bunun dışındadır. Şu kadar var ki 
Ömer radıyallahu anh'ın, ilgili Seleme!* hadisinde geçen “Nebimizin sün- 
neti” sözü, Hammâd (b. Ebi Süleyman)'ın hadisinde yer alan (ve yine Hz. 
Ömer'in, Hz. Peygamber?den aktardığı) söz konusu ilaveye işaret etmekte 
ve onu desteklemektedir. Bunun anlamı ise şudur: Fâtıma'nın bu konuya 
dair Allah Rasülü”nden'" naklettiği husus/hüküm, Allah azze ve celle'nin 


5I2 Abdurrezzâk, Musannef, VT, 24; Dârimi, Talâk 10; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, WI, 67. 


513 Bk. 1863 no'lurivayet. 

514 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, “Hammâd b. Seleme” olarak kaydedilmiştir. 
Oysa 1866 no'lu rivayette geçen ravinin ismi Hammâd değil, Seleme b. Küheyl'dir (bk. 
Abdurrezzâk, Musannef, VU, 24; Dârimi, Talâk 10). Tahâvi, burada rivayeti eş-Şa'bi”den 
alan iki kişinin rivayetleri arasında bir karşılaştırma yapmaktadır. Bunlar 1863 no'lu rivayette 
geçen Hammâd b. Ebi Süleyman ile 1866 no'lu rivayetteki Seleme b. Küheyl'dir. Ancak 1863 
no'lu hadisin senedinde yer alan ve rivayeti Hammâd b. Ebi Süleyman'dan aktaran bir isim 
daha var ki onun da adı Hammâd b. Seleme'dir. Bu durumda anlaşılan o ki müstensihimiz, 
bu iki rivayet arasındaki farklılık noktalarına değinirken, orada geçen Hammâd b. Seleme ile 
buradaki Seleme b. Küheyi'i birbirine karıştırmıştır. (Çeviren) 

515 Eserin yazma ve basılı nüshalarında burada “onun JAllah Rasülü'nün| yanında/huzurunda” 
anlamına gelen “indehü” zarfı kullanılmıştır. Zarfın dayandığı “hü” zamirinin ise Hz. 
Peygamber'i işaret ettiği anlaşılmaktadır. Çünkü bir önceki cümlede Hz. Peygamber'in 
sünnetinden bahsedilmektedir. Ancak olayın akışından anladığımız kadarıyla Hz. Ömer, 
Fâtıma bint Kays?ın, ilgili meselede kadının nafaka ve mesken hakkı olmadığına dair Allah 
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Kitabı'na ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in (teâmül hâline gelen) 
sünnetine aykırıdır. 


Öte yandan bu konuda Seleme hadisi"!5 dışında Ömer ve Abdullah (b. 
Mes?üd) radıyallahu anhumö'nın kendi görüşleri olarak nakledilen rivayetler 
de vardır. Şöyle ki: 


İĞ Geli gi yaa ab BİS İG öladla lk ğis — vav 
LOY yüz GS AŞİ ed 3 za Dö gali DE EY SİZ İĞ Ğİ 
AN NN Gİ Zölleki 


1867- ... el-A'meş'in İbrahim yoluyla rivayet ettiğine göre, Ömer ve Ab- 
dullah radıyallahu anhumâ şöyle diyorlardı: “Boşanmış kadının mesken ve 
nafaka hakkı vardır.”517 


kkk 


eş-Şa'bi ise Fâtıma bint Kays'tan, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in 
kendisine nafaka ve mesken belirlemediğini naklediyordu. Yine; 


Gİ BİZ İĞ egeli gi akl GİS Sİ ağ ii yi SİS YAA 
dl İzEğ la 3 528 O 33AYİ Ez EŞE DE ZEY 2 Gül ŞE 
ARANILAN Gİ öy Aİ YG ği 


Rasülü'nden naklettiği hükmün bir yanılgı olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır. Zira 
Kur'ân ve Rasülullah sa/a/lahu aleyhi ve sellem'in teâmül haline gelen sünneti, bu konuda 
Fâtıma bint Kays'ın naklettiğinin tam tersi yönde bir hüküm içermektedir. Buna göre eğer 
ilgili zarf esas alınırsa, cümle, “Allah Rasülü”nün yanında/huzurunda aktardığı husus/hüküm” 
gibi bir anlama gelmiş olur ki bunun olayın seyri açısından tutarlı olmadığı açıktır. Bu itibarla 
biz burada ilgili zarfın değil, “ondan (aktardı/rivayet etti)” anlamına gelen “anhu” harf-i cerli 
zamirinin kullanılmasının uygun olacağını düşündük ve çeviriyi buna göre yaptık. (Çeviren) 
516 Daha önce de belirttiğimiz gibi eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, “Hammâd 
b. Seleme” olarak kaydedilmiştir. İlk bakışta burada aynı muhtevaya sahip 1863 no'lu 
rivayetteki Hammâd b. Seleme'nin kastedilmiş olması ihtimali tutarlı gibi gözükse de durum 
incelendiğinde bunun doğru olmadığı görülecektir. Çünkü orada eş-Şa'bi'den doğrudan 
rivayeti alan kişi, Hammâd b. Ebi Seleme değil, Hammâd b. Ebi Süleyman”dır. Ayrıca Tahâvi 
onu, bir önceki paragrafta da görüleceği gibi, sadece “Hammâd” olarak zikretmektedir. 
Üstelik söz konusu açıklama, 1866 no'lu rivayetten hemen sonra gelmektedir. Dolayısıyla bu 
rivayette geçen Seleme'ye göndermede bulunulmuş olması daha mantıklıdır. (Çeviren) 


517 Tahâvi, Şerhu meni 'i-âsâr, HI, 68. 
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1868-... Umâre b. Umeyr'in el-Esved'den rivayet ettiğine göre, Ömer b. 
el-Hattâb ve Abdullah b. Mes'üd, üç talâkla boşanmış kadınlarla ilgili olarak 
“Mesken ve nafaka hakkı vardır” dediler.”!8 


kk 


Görüldüğü gibi Ömer ve Abdullah radıyallahu anhumd, üç talâkla boşan- 
mış kadına mesken ve nafaka hakkı tanımışlardır. Hâlbuki Ömer radıyallahu 
anh, sözünü ettiğimiz Fâtıma hadisini bilmesine rağmen, hadisin kendisini 
bağlayıcı olmadığı sonucuna varmıştı. Bu sebeple de kendisinden aktardığı- 
mız söz konusu ilk grup rivayetlerde de geçtiği üzere, Fâtıma'ya muhalefet 
etmiş ve onun bu husustaki rivayetinde, Allah azze ve celle'nin Kitabı'na 
ve Nebisi sallallahu aleyhi ve sellem'in sünnetine aykırılık olduğu yönünde 
açıklama yapmıştır. 


Öte yandan benzer anlamda yine Ömer radıyallahu anh'dan gelen mutta- 
sıl senedli bir diğer rivayet de şöyledir: 
Ji Ri ge gi Asa SİZ :İ dizi 2 YS SİZ — yana 
İİ gi ağEYI e ES İĞ li li 8 iğ gi Süz Gi 
İİ RİN İĞ Yü KİLİ 147808 GR Gaaz REY izi 
Ya di EY ği Jb laz di ii İz di İyz öle çi EL bü 
38 BEYAZ NAR iş bii G3 JE Şİ ğa 332Yİ 2 Jİ 
ERİŞ İİ İRAN SS YE ELİ İĞ EİN za İL İİ 5 
YA ES İRAN İĞ Ezi8 lal yi V iza gğ laz ele hi İz 
EY LR VI ös ve Öke e 
1869-... Ammâr b. Ruzeyk'ın rivayet ettiğine göre, Ebü İshâk dedi ki: 
Küfe mescidinde el-Esved b. Yezid ile birlikteydim. eş-Şa*bi de yanımızday- 
dı. Üç talâkla boşanmış kadınlardan söz açılınca, eş-Şa“bi dedi ki: Fâtıma bint 


Kays'ın bana anlattığına göre, Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem kendisi- 
ne “Senin ne mesken ne de nafaka hakkın var” buyurmuş. 


518 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Ul, 67. 
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(Râvi) dedi ki: Bunun üzerine el-Esved ona (eş-Şa'bi'ye)'!? bir çakıl 
taşı atarak şöyle dedi: Yazıklar olsun sana! Sen böyle bir hadisi nasıl riva- 
yet edersin? Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, bu olay kendisine intikal 
ettirildiğinde şöyle demişti: “Biz, yalan/yanlış şeyler söyleyip söylemediğini” 
bilemediğimiz bir kadının sözüne bakarak, Allah azze ve celle'nin Kitabı'nı 
ve Nebimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in sünnetini terk edecek değiliz. Zira 
Allah azze ve celle “Onları evlerinden çıkarmayın, kendileri de çıkmasın- 
lar” buyurmaktadır.”2 


#k 


Fâtıma'nın bahsi geçen hadisini Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem'in 
ashâbından Ömer radıyallahu anh dışındaki kimseler de Ömer radıyallahu 
anh gibi kabul etmemişlerdir. Bunlardan biri de Üsâme b. Zeyd'dir. Fâtıma 
bu konuya dair bir şeylerden bahsedeceği zaman, Üsâme ona elinde bulunan 
herhangi bir şeyi atarmış. Şöyle ki: 


, 


GİB Elik ii ki BİZ JB ğa Ölald gi dil SİS — vav: 
NE yp ala le Ay YAZ İNE SE a) RR GESİ AE 
eakağ ale İN ÇİN Ja) ŞE DİRİ by Ek A SİS İĞ ayal 


519 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki “ona” anlamını vermeyi sağlayan zamir 
bulunmamaktadır. Biz bunu Tahâvi'nin Şerhu meâni'/-âsâr'ından (NI, 67) tespit ederek 
çeviriye yansıttık. (Çeviren) 

520 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki ibarenin Arapçası “mâ leallehâ tuhaddisu” 
şeklinde kaydedilmiştir. Ancak yazma nüshadaki ibarede “mâ” edatı, belli-belirsiz hâldedir. 
Üstelik bu cümle, anlam açısından da bozuktur. Oysa aynı sened ve metinle Tahâvi”nin Şerhu 
meâni'l-âsâr 'ında geçen (II, 67) rivayette “lcallehâ kezebet (belki de yalan/yanlış konuştu)” 
lafzıyla geçmektedir; biz de çeviride bunu esas almayı uygun gördük. Dolayısıyla bunun 
müstensihten kaynaklanan bir yazım hatası olduğunu söyleyebiliriz. Fakat sebebine dair bir 
yorum yapmak oldukça zor gözükmektedir. Öte yandan aynı rivayetin Müslim'de (Talâk 
46) geçen versiyonunda “lâ nedri leallehâ hafizat ev nesiyet (ezberledi mi yoksa unuttu mu 
bilemediğimiz)” kaydıyla geçen rivayeti dikkate aldığımızda, -ilgili rivayetteki herhangi bir 
ravinin lafızlar üzerindeki tasarruf ihtimalini göz ardı etmeden,- Tahâvi'nin bu rivayetinde 
geçen “yalan” ifadesinin, bilinen anlamıyla “Allah'a Rasülüne yalan isnad etmek” manası 
taşımadığını; daha çok “yanılma, hata etme” anlamında kullanıldığını söylemek daha doğru 
olacaktır. (Çeviren) 


521 Talâk 65/1. 
522 Müslim, Talâk 46; Nesâi, Talâk 70. 
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Şal ANL İz İİ Mai Çİ a Sİ ŞERİ İSİ 
e) b 0S AŞ EE İİ bü 83 

1870- ... Abdurrahman b. Hürmüz'ün rivayet ettiğine göre, Ebü Seleme 

b. Abdurrahman dedi ki: Fâtıma bint Kays, Rasülullah sallallahu aleyhi ve 


sellem'in kendisine “İbn Ümmi Mektüm'un evinde iddetini bekle!” dediğini 
anlatırdı. 


Muhammed b. Üsâme (b. Zeyd) de şöyle diyordu: “Fâtıma, bu meseleye 
dair bir şeylerden bahsettiği zaman Üsâme, elinde bulunan herhangi bir şeyi 
ona fırlatırdı.”923 


##X 


Görüldüğü gibi Üsâme'nin, Fâtıma'nın bu hadisi rivayetine olan tepkisi, 
elindeki herhangi bir şeyi ona atacak kadar ileri düzeye gelebilmektedir. Bu- 
rada Üsâme'nin ona gösterdiği tepki ve elindeki herhangi bir şeyi ona atarak 
onu cezalandırmaya kalkışması şuna delildir: Demek ki Üsâme, Fâtıma'nın 
bu konudaki rivayetinin, üç talâk veya bâin talâkla boşanmış kadınlarla ilgili 
yürürlükteki hükme aykırı olduğunu tespit ettiği için ona böyle davranmıştır. 


Ayrıca Fâtıma'nın haberi ile ilgili olarak Âişe radıyallahu anhâ'dan da 
şöyle bir rivayet nakledilmiştir: 


İYİ ez dai iz İĞ GA kemi iyi eenlzi SİZ - Yayı 


:JĞ aI 38 al ZEY g3 pa gli Bie 3 
gi 1 İİ laz gi hi İh İyi Sİ ee Asal 5) 


1871- ... İbrahim'in rivayet ettiğine göre, el-Esved dedi ki: Âişe radı- 
yallahu anhâ, kendisine Fâtıma'nın meselesinden bahsedilince şöyle dedi: 
“Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Fâtıma'ya, huysuzluğundan dolayı 
İbn Ümmi Mektüm'un evinde iddet beklemesini emretmişti.”524 


523 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, III, 68. 
524 Ebü Dâvüd, Talâk 38. 
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elen ği S3 EİN le a İİ «ig İS i> — YAYY 
ii . yi Gi 5 PE e gi Midi A8 ip eek A di 


NC İPYİ 


AS yi 0lg34 iğ lg Ni İ 3g dil pi ol asil 2 33 Olga 
A SİLE ES ul li EN g Kir gi yazı iE 3 rolesi 
OS Öl 201355 İL izli baz Sİ Yİ BY e LİL çal ab 

1872- Yunus'un bize, Enes b. Iyâz el-Leysi kanalıyla rivayet ettiğine 
göre, Yahyâ b. Said dedi ki: el-Kâsım b. Muhammed ile Süleyman b. Yesâr'ı 
şundan bahsederlerken dinlemiştim: Yahyâ b. Said b. el-Âs, Abdurrahman b. 
el-Hakem''in kızını boşayınca, (kadının babası) Abdurrahman, onu (boşandığı 
evden başka yere) nakletti. Bunun üzerine Âişe radıyallahu anhâ, o sırada 
Medine valisi olan Mervân'a “Allah'tan kork ve o kadını tekrar kendi evi- 
ne gönder” diye haber yolladı. Süleyman'ın naklettiği rivayete göre, Mervân 
ona şu cevabı verdi: “Abdurrahman'a bu konuda söz dinletemedim, çaresiz 
kaldım.” el-Kâsım''ın rivayet ettiğine göre ise, Mervân (Hz. Âişe'ye) “Yok- 
sa sana Fâtıma bint Kays'ın hadisiyle ilgili mesele ulaşmadı mı?” diye sor- 
du. Âişe radıyallahu anhâ da “Fâtıma'nın hadisini dikkate almamanın sana 
hiçbir zararı olmaz” cevabını verdi. Bunun üzerine Mervân “Eğer sana göre 
(Fâtıma'nın, evinden çıkma gerekçesi kendisiyle kocasının akrabaları arasın- 
da yaşanan) tatsızlık ve huzursuzluktan dolayı ise, bu ikisi (yani Yahyâ b. 
Said ile karısı) arasında yaşanan tatsızlık ve huzursuzluk da (kadının evinden 
çıkması için) yeterli bir gerekçe sayılmalıdır” dedi.” 


Sl sl ğa kB e Eş BİZ Sİ ağa Gi gl Biz — YAVYY 
kb a KE aş e Ae 


1873- ... Abdurrahman b. el-Kâsım'ın rivayet ettiğine göre, babası 
(el-Kâsım) dedi ki: Âişe radıyallahu anhâ, Fâtıma bint Kays”m “Nafaka 


525 Mâlik, Talâk 63; Buhâri, Talâk 40, Ebü Dâvüd, Talâk 38; Tahâvi, Şerhu meâni'-âsâr, VU, 68. 
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ve mesken hakkı yoktur” hadisini kastederek şöyle dedi: “Fâtıma'nın bu 
hadisi aktarmasının kendisine bir hayrı yoktur.” 


#4 


Burada görüldüğü üzere Âişe radıyallahu anhâ, iddet süresi içerisinde 
başka bir yere taşınma gerekçesi olarak Fâtıma'nın kendi huysuzluğundan 
bahsetmektedir. Ayrıca Âişe radıyallahu anhö'nın Mervân'a hitaben söyle- 
diği “Fâtıma'nın hadisini dikkate almamanın sana hiçbir zararı olmaz” sözü 
de Fâtıma'nın hadisinin, ona göre diğer üç talâk veya bâin talâkla kesin ola- 
rak boşanmış kadınlar hakkında geçerli bir sünnet olmadığım; bunun sade- 
ce Fâtıma'ya özgü bir durumdan, yani “huysuzluğundan” kaynaklandığını 
göstermektedir. Dolayısıyla üç talâkla/bâin talâkla boşanmış olan kadınla- 
rın “çirkin huyları,” Âişe radıyallahu anhâ'ya göre, Allah azze ve celle'nin 
“Apaçık bir edepsizlik yapmaları durumu dışında onları evlerinden çıkar- 
mayın, kendileri de çıkmasınlar”” buyruğuyla söz konusu kadınlara evle- 
rinden çıkarılma yasağının getirildiği âyette istisna edilen “apaçık edepsiz- 
liğin (fâhişetün mübeyyine)” kapsamına girmektedir. Nitekim İbn Abbâs da 
buradaki “apaçık edepsizliğin,” üç talâk veya bâin talâkla boşanmış kadının, 
kendisini boşayan kocasına karşı gösterdiği pervasız ve çirkin tutum olduğu 
görüşündeydi. Şöyle ki: 


Sa olala BİZ gi le Bİ İĞ “ADA ği deal Gas — YAV 
İİB DE İİİ elk lp da Se b Ab Gİ yi AZ bp 


KLAN ALİ 0 SE G3ÜM öğ Hişa Alel, öl Sİ YI Gaz Ya Ji 
çeki ŞE Aİ e ABİ 


1874- ... İkrime'nin rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, Allah azze ve 
celle'nin “Apaçık bir edepsizlik yapmaları durumu dışında kendileri de çık- 
masınlar” beyanıyla ilgili bir soruya şöyle cevap verdi: “Apaçık edepsizlik, 
kocasının ailesine karşı edepsizlikte bulunması ve onlara eziyet etmesidir.”i28 


##* 


526 Buhâri, Talâk 40; Müslim, Talâk 54. 

527 Talâk 65/1. 

528 Tabâvi, Şerhu meâni'(-âsâr, VI, 71; Beyhaki, es-Sünenü 'I-kübrâ, VIL, 708. Ayrıca bk. 1802 
no'lu rivayet. 
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Nitekim Fâtıma'nın bu yönüyle ilgili olarak İbnü”l-Müseyyeb'den de 
benzer bir görüş rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 


Mi le epi 


ef ak aye MİMİ ii e 
GUSİ ÇE Elleri PEN e Hizal diş İL İeyiy a ei 
e İs İİİ ls ede İd İş il İki 


vel İS bez 0S; 
1875-... Amr b. Meymün'un rivayet ettiğine göre, babası dedi ki: Said 
b. el-Müseyyeb'e “Üç talâkla boşanmış kadın nerede iddet bekler?” diye sor- 
dum. Bana “Evinde” diye cevap verdi. Ben de “Peki Rasülullah sa//lallahu 
aleyhi ve sellem, Fâtıma bint Kays'a, İbn Ümmi Mektüm'un evinde iddet 
beklemesini emretmemiş miydi?” dedim. Şöyle cevap verdi: “O, insanları ya- 
nıltmış bir kadındır. Kocasının akrabalarına (dil uzatmış)? eziyet etmişti. Bu 
sebeple Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, İbn Ümmi Mektüm'un evinde 
iddet beklemesini emretmişti. Bu kişi de gözleri görmeyen biriydi.” 
#k# 
Ayrıca bu konuda Ebü Seleme veya ez-Zühri'den de şöyle bir rivayet 
nakledilmiştir: 


ai ai AY 43418 Şİ bila kdağza g3 li BAE — YAYA 
ile 8 pi ei ğa o o Je is ii Sİ pi ME 

iğ vi ee a za 
1876-... el-Leys'in Ukayl (b. Hâlid)'den rivayet ettiğine göre, İbn Şihâb 


dedi ki: Ebü Seleme b. Abdurrahman'ın bana aktardığına göre, Fâtıma, ona 
şunu haber vermiş: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, kendisine “Ibn 


529 Köşeli parantez içindeki ifadenin karşılığı olan “bi lisânihâ” kaydı, eserin yazma ve basılı 
nüshalarında geçmemektedir. Biz bunu rivayetin aynı sened ve metinle geçtiği Şerhu Meâni'/- 
âsâr'dan (bk. IT, 69) tespit ederek metne koyup çevirdik. (Çeviren) 


530 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 69. 
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Ümmi Mektüm'un evinde iddetini bekle” buyurmuş. İnsanlar ise Fâtıma'nın, 
henüz iddeti dolmadan başka yere çıkması meselesini anlatmasına karşı çık- 
maktadırlar.”! 


##x 


Burada da görüldüğü üzere Ebü Seleme veya ez-Zühri, insanların, 
Fâtıma'nın bu konuda anlattıklarına karşı çıktıklarını haber vermektedir. Bu 
noktada sadece otorite “insanlar”ın itirazlarından bahsedildiği açıktır. Dolayı- 
sıyla bu otoritelerin, Fâtıma”nın bu husustaki rivayetine karşı çıkmış olmaları, 
ilgili hükmün terk edilmesini ve başkasının esas alınmasını gerektirir. 


Ayrıca Âişe radıyallahu anhâ'dan, bu konuda kendisinden rivayet ettiği- 
mizin dışında bir kanaldan da “üç talâkla veya bâin talâkla kesin olarak bo- 
şanmış olan kadınlar için geçerli olmayan ve sözü geçen gerekçenin haricinde 
başka bir sebeple Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem'in Fâtıma'ya evinden 
çıkmayı emrettiğini” ifade eden bir rivayet nakledilmiştir. Şöyle ki: 


lü GENE sl JE kğ İl GİS GİS «ii GİS — YAV 
AN 04 ii ei di e 


7 292 e 


ul Elâ ip eğe b ls İİ ES 
1 Jp İS bi ö) EĞ za) ila Lale S3 Ele İĞ diz 


gi33 ie di pe âl İydiğ yasi İLİN eği e asi 
1877-... Hişâm b. Urve'nin rivayet ettiğine göre, babası (Urve) dedi ki: 
Mervân'ın yanına girdim ve şöyle dedim: Senin ailenden bir kadın, (kocası 
tarafından) boşanmış; az önce de (evinden başka bir yere) taşınırken bize uğ- 
radı. Ben de bunu yapanları ayıplayınca bana (gerekçe olarak) şöyle dediler: 
“Bize böyle yapmamızı Fâtıma bint Kays emretti; ayrıca kocası onu böşayın- 
ca, Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem'in kendisine İbn Ümmi Mektüm'un 
yanına taşınmasını emrettiğini de bize söyledi.” Mervân da “Evet, doğru. 
Fâtıma onlara böyle yapmalarını emretmişti” dedi. 


531 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, UL, 65, 69. Farklı lafızla gelen bir metin için bk. Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, VL 416. 
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Urve de dedi ki: Allah'a yemin olsun ki, Âişe radıyallahu anhâ bu haberi 
şiddetle kınamış ve şöyle demiştir: “Fâtıma 1ssız bir yerdeydi ve başına bir 
şeyin gelmesinden endişe ediliyordu. Bu sebeple Rasülullah sa//lallahu aleyhi 
ve sellem taşınmasına izin vermişti.”932 


kkk 


Ayrıca Fâtıma'nın yine kendisinden nakledilen bir rivayete göre de 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ona başka bir yere taşınmasını em- 
retmesinin gerekçesi, kocasının ona herhangi bir şey yapması endişesiydi. 


İSA BİZ SİK yl ÖLİ yi id gi gile kd İSİ - vava 
El O 6338 vi ella b uğ İŞ ais Bİ e İN 
çe İn İZ la elle esi OLA İğ EE e il ab 
KE Ğİ gi 
1878- Ebü Şuayb Salih b. Şuayb b. Ebân el-Basri'nin bize, Muhammed 
b. el-Müsennâ ez-Zemin > Hafs b. Gıyâs > Hişâm b. Ürve > babası yoluyla 
rivayet ettiğine göre, Fâtıma bint Kays şöyle dedi: Ben “Ey Allah'ın Rasülü! 


Kocam beni boşadı ve yanıma zorla girme niyeti var” dedim. Allah Rasülü 
bana “Onun yanından başka bir yere taşın” buyurdu.533 


338 içi pla Bİz :J6 yaz SİZ :J6 Gazi ip TEZİN — YAYA 
Gs Öİ İİ EYE İk 33 Öl al İy25 GELİ iL İİ day 52 
iy Ul igle 
1879- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Hafs > Hiçmi b. lee > Urve 
yoluyla rivayet ettiğine göre, Fâtıma “Ey Allah'ın Rasülü! Kocam beni üç 


talâkla boşadı ve zorla yanıma girilmesinden/saldırıya uğramaktan endişe 
ediyorum” deyince Allah Rasülü ona oradan ayrılmasını emretti.”** 


iokk 


532 Metnin tamamı için bk. Hâkim, e/-Müstedrek, IV, 61. Rivayetin Hz. Âişe ile ilgili kısmı için 
bk. Buhâri, Talâk 40; Ebü Dâvüd, Talâk 38. 


533 Tahâvi, Şerhu meâni'-âsâr, LI, 72. 
534 Müslim, Talâk 53; İbn Mâce, Talâk 9; Nesâi, Talâk 70. 
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Fâtıma bint Kays'ın, sözünü ettiğimiz üç talâk ile kendisini boşamış olan 
kocasından boşandıktan sonra iddet beklerken “nafaka ve mesken hakkı ol- 
madığına” dair Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in kararından bahset- 
tiği bu hadis, bildiğimiz kadarıyla hangi kanalla rivayet edilmiş olursa ol- 
sun, mutlaka bu bölümde zikrettiğimiz kanalların birisine dâhil olmaktadır. 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbı içerisinde kendilerinden daha 
önce bahsettiğimiz sahâbiler de Fâtıma*ya bu meselede karşı çıkmışlar, tepki 
göstermişlerdir. Kimileri Rasülullah sa/allahu aleyhi ve sellem'in bu yönde 
verdiği kararı Fâtıma'ya özgü bir sebebe bağlamış; kimileri Fâtıma”nın, (1ssız 
bir yerde kalmasından dolayı) birtakım korku ve kuruntulara kapılmasından 
endişe ettiği için, kimileri de (kocası ve kocasının ailesiyle ilgili olarak) asılsız 
şeyler söylemesinden kaygı duyduğu için Allah Rasülü'nün onun hakkında 
böyle bir karar verdiğini belirtmişlerdir. Ayrıca Rasülullah sa//lallahu aleyhi 
ve sellem'in ashâbı içinde Fâtıma dışındaki hiçbir sahâbiden ve onun hadisine 
karşı çıkan hiçbir kimseden, söz konusu hadisi kabul ettiğine, onunla amel 
ettiğine, bu hükmü insanlara dayattığına ve bu yönde fetva verdiğine dair bir 
bilgi bize ulaşmış değildir. Sadece İbn Abbâs'tan bu hususta nakledilen şöyle 
bir rivayet vardır: 


İZ Sİ yea nn Ğİ İİ GAİN AE 2 zl SİZ — vaa 
ÖDE ARİLLİ 6 İyi OS İK le il erler DE ZERİN Gİ SİG eşzlA 


ELE kas gidiş al İZE Yiir öss 

1880-... el-Haccâc (b. Ertât)'ın bize Atâ yoluyla rivayet ettiğine göre, 

İbn Abbâs, üç talâkla boşanmış ve kocası ölmüş olan iki kadın hakkında “Na- 
faka hakları yoktur ve diledikleri yerde iddetlerini bekleyebilirler” demiştir.” 


#4 


Biz daha önce bu meselede Abdülvâhid b. Ziyâd > el-Haccâc b. Ertât 
> İbn Abbâs senediyle Rasülullah sa//la/lahu aleyhi ve sellem'in, Fâtıma'ya, 
kocası kendisini boşayınca mesken ve nafaka hakkı vermediğini rivayet et- 
miştik.” 


535 Tahâvi, Şerhu meâni'-âsâr, 1, 70. 
536 Bk. 1859 no'lu rivayet. 
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Böylece İbn Abbâs'tan rivayet edilen bu hadislerin her ikisi de gelip 
el-Haccâc b. Ertât'a dayanmış olmaktadır. el-Haccâc'ın herhangi bir semâ 
kaydı zikretmeksizin (bizzat “işittim” demeksizin) irsâl ettiği rivayetleri ko- 
nusunda isnad otoritelerinin görüşleri ise, bu işin ehli olan ilim adamlarının 
malumudur.”7 


Bu durumda eğer biri, Fâtıma'nın, bu bölümde kendisinden rivayet et- 
tiğimiz meselesinde Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem”den naklettiği 
rivayeti desteklemek ve ilgili rivayetin, Allah azze ve celle'nin Kitabı'na 
aykırı olmadığını ispatlamak maksadıyla daha önce zikrettiğimiz Ubeydul- 
lah b. Abdullah hadisinde”38 yine Fâtıma?'nın kullandığı delili öne sürecek 
olursa, ona şöyle denilir: 


Fâtıma bint Kays'ın, Allah azze ve celle'nin “Ey Peygamber! Kadınla- 
rı boşayacağınız zaman, iddetlerini gözeterek boşayın ve iddeti de sayın. 
Rabbiniz Allah'tan korkun. Apaçık bir hayasızlık yapmaları hâli bir yana, 
onları evlerinden çıkarmayın, kendileri de çıkmasınlar. Bunlar, Allah'ın sı- 
nırlarıdır. Kim Allah'ın sınırlarını aşarsa, şüphesiz kendine zulmetmiş olur. 
Bilemezsin, olur ki Allah, bundan sonra bir durum ortaya çıkarıverir”” be- 
yanından hareketle, Kur'ân'ın kesin olarak boşanmış kadınlar (mebtüte) hak- 
kında değil de henüz boşama işlemi sona ermemiş kadınlar hakkında hüküm 
indirdiği; bunun da kesin olarak boşanmış (mebtüte) kadınlarla ilgili olmayıp 
onların dışında, kendilerini ric”i talâkla boşayan kocalarının nikâhına yeniden 
dönme imkânları bulunan kadınlarla ilgili olduğu yönündeki iddiasına gelin- 
ce; bu husustaki yaklaşım şöyledir: 


Söz konusu âyet, kendileriyle zifafa girilmiş ve iddet bekleyen bütün ka- 
dınlar için geçerlidir. Çünkü Allah azze ve celle “Ey Peygamber! Kadınları 
boşayacağınız zaman, iddetlerini gözeterek boşayın ve iddeti de sayın... 
Bilemezsin, olur ki Allah, bundan sonra bir durum ortaya çıkarıverir”59 


537 “İrsâl” kavramının buradaki anlamı “ravinin, aynı asırda yaşadığı hâlde görüşmediği 
kimselerden rivayette bulunmasıdır.” el-Haccâc b. Ertât da böyle yapan raviler arasında 
zikredilmektedir. Geniş bilgi için bk. Hatib el-Bağdâdi, e/-Kifâye fi ilmi 'r-rivâye, thk. Ebü 
Abdillah es-Süraki - İ. Hamdi el-Medeni, el-Mektebetü'l-ilmiyye, Medine, tsz., s. 384. Ayrıca 
bk. Mücteba Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, s. 164. (Çeviren) 

538 Bk. 1860 no'lu rivayet. 

539 Talâk 65/1. 


540 Talâk 65/1. 
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âyetinde kadınları, iddetlerini gözeterek boşamayı emretmekte; bu emirden 
sonraki hükümleri de buna atfetmektedir. Ayrıca kocası tarafından iddet 
gözetilerek peş peşe iki talâkla boşanan kadının, mesken ve nafaka hakkı 
bulunmaktadır. Bu hususta ilim adamlarının tamamı ittifak hâlindedir; ara- 
larında hiçbir ihtilaf yoktur. Dolayısıyla bu durumdaki bir kadının, kendi- 
sini boşayan kocasının nikâhına yeniden dönmesi mümkündür. Daha sonra 
kocası isterse, sonrasında karısını nikâhına döndürme hakkının kalmayacağı 
üçüncü bir talâkla da onu boşayabilir. Ancak iddet gözeterek gerçekleştirdi- 
ği bu son talâk, diğer ilk iki talâkın her birinin hükmünde olduğu gibi eşine 
el sürmediği bir temizlik döneminde olacaktır. 


Buna göre; eğer bu üçüncü talâk, iddetin gözetildiği ve sınırları dâhilinde 
kadına dokunulmadığı bir temizlik evresinin çerçevesi dışına çıkmıyorsa ve 
ilgili kadının da -Allah azze ve celle'nin, Kur'ân'ın bu ve bunun dışında- 
ki sürelerinde açıkladığı şekliyle- ilk iki talâkın her biri için ay veya hayız 
müddeti olarak beklemesi gereken iddet sürelerine benzer tarzda bahsi geçen 
üçüncü talâk için de iddet beklemesi gerekiyorsa, o hâlde sözü geçen üçüncü 
talâkın da kadının yükümlülüklerini kaldırmadığı gibi onun mesken ve nafaka 
hakkını da elinden almaması gerekir. Netice olarak bu durumdaki bir kadın, 
kocalarının nikâhına tekrar döndürülme imkânı veren ric*i talâkla boşanmış 
diğer kadınların hükümlerine tâbidir. Böylece iddet beklemeleri gereken bü- 
tün boşanmış kadınların, bu sürede geçen hükümlerin tamamının muhatapla- 
rı oldukları kesinlik kazanmaktadır. Şu kadar var ki Allah azze ve celle, söz 
konusu kadınlar arasından, kocalarının nikâhına yeniden döndürülme imkânı 
olmayanların döndürülmesini değil, sadece döndürülmesi mümkün olanları 
zikretmiştir. 


Arzettiğimiz bu gerekçelerden dolayı Fâtıma'nın hadisi, iddet bekleyen 
boşanmış diğer kadınları bağlayıcı nitelikte ve itibara alınması gereken bir 
“delil olma” özelliğini yitirdiği için biz de ilim adamlarının bu meseledeki 
görüşlerine başvurduk ve onların bu noktada üç görüşe ayrıldıklarını tespit 
ettik. Şöyle ki: 


Bir grup, “Bu durumdaki bir kadının nafaka hakkı da yoktur, mesken hak- 
kı da” diyerek bu görüşün delili olarak, bu bölümde rivayet ettiğimiz Fâtıma 
hadisini öne sürmektedir. Hâlbuki Fâtıma hadisinde, bu yaklaşımın delili sa- 
yılabilecek bir şeyin bulunmadığı (daha önce) sabit olmuştu. 


Bir diğer grup da “Mesken ve nafaka hakkı vardır” demiştir. Ebü Hanife, 
Süfyân, Züfer, Ebü Yusuf, Muhammed ve onların haricindeki pek çok ilim ehli 
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de bu görüşü benimseyen âlimlerdendir. Buna delil olarak da bizim daha önce 
zikrettiğimiz Ömer ve İbn Mes'üd radıyallahu anhumâ'nın kendi görüşleri 
ile yine Ömer radıyallahu anh'ın Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den 
naklettiği rivayeti öne sürmektedirler. 


Diğer bir grup ise “Mesken hakkı olmakla birlikte, hamile değilse nafa- 
ka hakkı yoktur. Ancak hamileyse, doğum yapıncaya kadar hem nafaka hem 
de mesken hakkı bulunmaktadır” demektedir. Mesken hakkının gerekliliğine 
dair Allah azze ve celle'nin “Apaçık bir edepsizlik yapmaları durumu dışın- 
da, onları evlerinden çıkarmayın, kendileri de çıkmasınlar”!, buyruğunu 
delil göstermektedirler. Buradaki hüküm ise umüm (genel) niteliklidir. Nafa- 
ka yükümlülüğünün delili olarak da yine Allah azze ve celle 'nin “Eğer hami- 
le iseler, doğum yapıncaya kadar nafakalarını verin” âyetini öne sürmüş- 
lerdir. Mâlik, Şâfii ve Hicaz ehlinden olan pek çok âlim böyle söylemiş ve 
bu görüşü savunmuşlardır. Nitekim Yunus bize, İbn Vehb kanalıyla Mâlik'in 
burada zikrettiğimiz görüşünü aktarmıştır. 


er-Rabi'in bize aktardığına göre Şâfii de buradaki kanaatini dile getir- 
miş ve zikrettiğimiz Fâtıma hadisinin asli hâlinin, kendisinin, hamile olma- 
yan mebtüte kadınlarla ilgili görüşündeki yaklaşımla örtüştüğünü yani “Bu 
kadınların, iddetleri süresince, kendilerini boşayan kocalar üzerinde nafaka 
hakları olmadığını, ancak iddetleri doluncaya kadar mesken haklarının bu- 
lunduğunu” belirterek şöyle demiştir: “Fâtıma'nın zikrettiğimiz hadisinde 
-Mâlik > Abdullah b. Yezid > Ebü Seleme > Fâtıma kanalıyla gelen hadisi 
kastediyor- Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in kendisine hitaben söyle- 
diği “Senin nafaka hakkın yok!? sözü, “Çünkü sen hamile değilsin” şeklinde; 
“İbn Ümmi Mektüm'un evine taşın? sözü de “Zira sen, hayasızca davranan- 
lardan'* sayılmanı gerektirecek pervasız ve çirkin davranışlarda bulundun. 
Allah azze ve celle de boşanmış kadınlar içerisinde bu tarz tavır takınanların 
evlerinden çıkarılmalarına müsaade etmiştir? anlamında anlaşılmalıdır. Kaldı 
ki Fâtıma”dan gelen bu hadisteki karışıklık, eş-Şa'bi'nin rivayetinden kaynak- 
lanmaktadır. Çünkü o, Fâtıma'dan, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in 
kendisine “Senin nafaka hakkın da yok, mesken hakkın da' dediğini rivayet 
etmiştir. Hâlbuki Hicazlı arkadaşlarımızın Fâtıma*dan naklettikleri rivayet, 


541 Talâk 65/1. 
542 Talâk 65/6. 
543 Burada, Talâk 65/1?'deki “fâhişetün mübeyyine” ibaresine işaret edilmektedir. (Çeviren) 
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bizim kanaatimizle örtüşmekte ve mesken hakkının olup nafaka hakkının ol- 
madığı yönünde zikrettiğimiz görüşümüzün çerçevesi dışına çıkmamaktadır.” 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Bizim bu konudaki kanaatimiz ise böyle olma- 
dığı gibi bize göre Fâtıma hadisinin aslı da eş-Şa'bi'nin ondan rivayet ettiği 
şekilden başkası değildir. Çünkü eş-Şa'bi, ilimde otorite olan ve ezber gücü 
üstün, aldığı rivayeti eksiksiz alıp aktarabilen, sağlam, titiz ve öncü bir şahsi- 
yettir. Üstelik Hicazlıların pek çoğu da bu rivayette ona muvâfakat”“ etmek- 
tedir. Mesela; Ubeydullah b. Abdullah,“ Kabisa,““ İbn Ebi”l-Cehm,'*7 Mu- 
hammed b. Abdurrahman” ve Ebü Seleme” bunlardandır. 


Ayrıca Mâlik de bu rivayette ona muvâfakat etmiştir. Her ne kadar Mâlik, 
bunu sadece Abdullah > Seleme kanalıyla kendisinden aktardığımız ve ken- 
disine ulaştığı şekliyle (eş-Şa'bi'nin lafzından farklı olarak) rivayet etmişse 
de” el-Leys, yine (Mâlik'in isnadındaki) Abdullah > Seleme yoluyla aldığı 
bu rivayeti, tıpkı eş-Şa'bi'nin Fâtıma'dan aktardığı rivayet gibi harfi harfine 
aynı şekilde nakletmiştir.” 


Yine eş-Şa'bi'nin bu rivayetine muvafakat edenlerden biri de Yahyâ b. 
Ebi Kesir'dir.2 Yahyâ b. Ebi Kesir de titiz ve sağlam, üstün hafıza gücü- 
ne ve derin ilme sahip değerli bir otoritedir. Hatta Eyyüb es-Sahtiyâni onun 
hakkında “Yeryüzünde Yahyâ b. Ebi Kesir gibisi kalmadı” diyerek onu bütün 
insanların önüne geçirmiştir. 


Öte yandan İbn Ebi Zi'b'in dayısı el-Hâris b. Abdurrahman da Yahyâ”ya 
bu rivayette muvafakat etmektedir. el-Hâris ise rivayetleri sahih, ilim ehli bi- 


544 Muvafakat kavramıyla ilgili açıklama daha önce 1857 no'lu rivayetin girişinde yapılmıştı. 
Burada da aynı şekilde Tahâvi, eş-Şa'bi'nin rivayetine muvafakat edenleri sayarken, onun, 
Fâtıma'dan aldığı rivayeti aynı şekilde ondan alanları kastetmekte; dolayısıyla eş-Şa“bi'nin 
teknik anlamda “şeyhi/hocası” sayılan Fâtıma bint Kays'tan aynı rivayeti alanların eş-Şa'bi'ye 
muvafakat etmiş olduklarını belirtmektedir. (Çeviren) 


545 Bk. 1860, 1861 ve 1862 no'lu rivayetler. 
546 Bk. 1860, 1861 ve 1862 no'lu rivayetler. 
547 Bk. 1846 no'lu rivayet. 

548 Bk. 1857 no'lurivayet. 

549 Bk. 1846, 1852-55 ve 1857 no'lu rivayetler. 
550 Bk. 1853 no'lurivayet. 

551 Bk. 1852 no'lu rivayet. 

552 1844 no'lu rivayeti kastetmektedir. 
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ridir ve bu meselede Ebü Seleme > Fâtıma kanalıyla Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem”den, eş-Şa“bi'nin yine Fâtıma yoluyla Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'den naklettiği rivayetin aynısını nakletmektedir.”"3 


Şâfi”nin “Fâtıma?ya, hamile olmadığı gerekçesiyle nafaka verilmediği” 
şeklindeki görüşüne gelince; bu yaklaşım sadece onun Fâtıma hadisi hakkın- 
daki bir yorumudur ve hadiste açıkça bulabildiği bir hüküm değildir. Başkası 
da o hadis hakkında daha farklı bir yorum yapmaktadır. Mesela; Fâtıma'nın, 
evinden çıkmasını gerektirecek ölçüde pervasız davrandığı ve çirkin tutumlar 
sergilediği için nafakadan men edildiği yorumunu yapmışlardır. Dolayısıy- 
la zorunlu hâle gelen o evden çıkma meselesi, “itaatsizlik (nüşüz)”““* olarak 
kabul edilen tutumundan kaynaklanmakta ve söz konusu nüşüzu sebebiyle 
nafakadan mahrum kalmış olmaktadır. Nitekim nafakayı hak eden boşanmış 
bir kadının, “itaatsizlik” ederek kocasının evinden çıkması hâlinde de aynı 
hüküm geçerlidir ve böyle olduğu müddetçe kocasının üzerinde herhangi bir 
nafaka hakkı da yoktur. Sonuç olarak Fâtıma hadisine ilişkin burada zikretti- 
gimiz iki yorumdan birinin diğerine üstünlüğü bulunmamaktadır. 


Şimdi biz tekrar, kendilerini boşayan kocalarının nikâhına dönme imkânı 
kalmamış hamile kadınlara nafaka verilmesi meselesine dönecek olursak; 
ilim adamlarından bazıları, “Allah azze ve celle'nin “Hamile kadınlara” yö- 
nelik olarak, hamile oldukları anlaşılınca kendilerine nafaka verilmesine hük- 
metmiş olması, hamile olmadıkları takdirde nafaka haklarının olmadığına de- 
lildir” demiş olsalar da onlara şöyle denilir: Bu noktada, sizin te'vilinizin ve 
benimsediğiniz görüşün dışındaki anlam ve te'viller de mümkündür. Çünkü 
Allah azze ve celle “Hamile olanların (bekleme süresi ise), yüklerini bırak- 
maları (doğum yapmaları)dır...”5 âyetiyle şunu bildirmeyi murad etmiş de 
olabilir: Doğum yapıp hamileliklerinin sona ermesiyle birlikte onlara öden- 
mekte olan nafaka da kesilir. Bu durumda Allah azze ve celle burada, boşan- 
mış hamile kadınlara verilecek nafakanın son bulacağı “sınırı” haber vermiş 
olmaktadır. Nitekim Allah azze ve celle “Hamile olanların (bekleme süresi 
ise), yüklerini bırakmaları (doğum yapmaları)dır” buyurarak hamile kadın- 


553 Bk. 1857 no'lu rivayet. 

554 Nüşüz: Dik başlılık. Eşlerin evlilik hukukuna riayet etmemeleri. Kadının kocasına itaat 
etmemesi, ona kötü davranması, haklı bir gerekçe bulunmadan eşiyle birlikte olduğu evi terk 
etmesi. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 372. (Çeviren) 

555 Talâk 65/4. 


556 Talâk 65/4. 
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ların iddet sürelerinin nihayete ereceği noktayı bildirmektedir. Yine “Farz 
olan bekleme müddeti dolmadan, nikâh kıymaya kalkışmayın ””T âyetinden 
de “iddet süresi dolunca nikâh kıymaya kalkışmanın caiz olacağı” sonucu 
çıkmaktadır. 


Ayrıca hamile olan mebtüte kadına ödenecek nafaka, mutlaka iki gerek- 
çeden birine dayanmaktadır. Bunlar da: 


1. İçinde bulunduğu ve boşanmadan kaynaklanan iddet hâli, 


2. Kendisini boşayan kocasından olma bebeğini karnında taşımasıdır. 
Çünkü bebeğin gıda ihtiyacı ancak onu taşıyan annesinin gıda ihtiyacının kar- 
şılanmasıyla mümkündür. 


Buna göre eğer söz konusu nafaka, kadının içinde bulunduğu iddet 
hâlinden dolayı ödeniyorsa, o zaman, hamile olsun veya olmasın, bütün bo- 
şanmış kadınlara bu hamile kadınlara ödenen nafakanın aynısı ödenecektir. 
Yok eğer nafaka, hamileliğinden dolayı veriliyorsa, bu durumda bebeğin gı- 
dası annesine verilecektir; çünkü bebeğin gıda ihtiyacı ancak bu şekilde kar- 
şılanabilir. 


Bu noktada âlimlerin, dünyaya gelmiş olan küçük bebeğin, zengin olması 
hâlinde, babasının üzerinde nafaka hakkının bulunmadığı konusunda ihtilaf 
etmediklerini görmekteyiz. Ayrıca bebeğin babası, hâkimin verdiği karar doğ- 
rultusunda, bebeğin malı olmadığı gerekçesiyle ona nafaka ödedikten sonra 
nafakanın ödendiği dönemde bebeğin, babasının nafakayla mükellef tutulma- 
sını gerektirmeyecek ölçüde mal varlığına sahip olduğu anlaşılsa, babası, be- 
beğe yaptığı harcamaları onun malından geri alma hakkını elde eder ve alır. 


Ayrıca ilim adamları, bahsi geçen (boşanmış) hamile kadınlara nafa- 
ka ödenmesinin vacip olduğu konusunda da ihtilaf etmemektedirler. Buna 
göre baba, (boşadığı hamile) karısına nafaka ödemesine rağmen daha sonra 
-hâkimin, baba hakkında o (hamile karısına| nafaka ödemesini kararlaştırdığı 
bir dönemde,- henüz anne karnında olan bebeğin, anne bir kardeşinin |daha 
önce| ölmesi üzerine onun geriye bıraktığı mala mirasçı olup zenginleştiği 
anlaşılırsa, bu durumda o baba, (anneye nafaka olarak ödediklerinden)| hiçbir 
şeyi o bebeğin malından geri alamaz.“ Bu da gösteriyor ki, zikrettiklerimiz 


557 Bakara 2/235. 
558 Tahâvi bu meseleyi Şerhu meâni '-âsâr'da (Il, 72) benzer cümlelerle daha açık bir şekilde 
anlattığı için, kapalı olan noktaları orayı dikkate alarak çevirdik ve bunları köşeli parantez 
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arasında nafakanın asli gerekçesi, boşanmış ve iddet beklemekte olan anne- 
dir; onun hamileliği değildir. Nafakanın sebebi hamilelik olsaydı, nafakayı 
ödeyen (babanın), ödediği nafakayı sözünü ettiğimiz bebeğin malından geri 
alma hakkı olabilirdi. Zira önceleri bebeğin mal varlığı olmadığı düşüncesiyle 
ona harcamada bulunuyordu; mal varlığının olduğunu ise daha sonra öğren- 
mişti. Bu durumda zikrettiğimiz çerçevede ödenen nafakaların bebekten geri 
alınması durumu ortadan kalktığına göre, ilgili nafakaların bebek için öden- 
diği ihtimali de ortadan kalkmakta ve boşanmış ve iddet bekleyen annesi için 
ödendiği ihtimali kesinleşmektedir. 


Bu durum böyle kesinleşince, hamile olsun veya olmasın boşanmış ve 
iddet bekleyen her kadın için de aynı şey geçerlidir. Buna göre, ister hamile 
olsun veya olmasın, ister bâin talâkla boşanmış olsun veya olmasın; bütün 
boşanmış ve iddet bekleyen kadınlara nafaka ve mesken temin etme yüküm- 
lülüğü sabit olmaktadır. Nitekim Ebü Hanife, Süfyân, Züfer, Ebü Yusuf ve 
Muhammed, bu konuda kendilerinden aktarmış olduğumuz rivayetlerde de 
geçtiği üzere böyle söylemektedirler. 


(Bu görüşaynızamanda Said el-Müseyyeb”den de rivayet edilmektedir)|:"** 
di İp BİZ İĞ LE Gi yiz Sis JE gal bi g3) SİE -)aM 
Gİ GE AİLZİN 208 e ELİN ön ŞE Ni İl EDE a 
eri 


1881-... Abdülkerim'in rivayet ettiğine göre, Said b. el-Müseyyeb şöyle 
dedi: “Üç talâkla boşanmış olan kadının hem mesken hem de nafaka hakkı 
vardır.”569 


içinde gösterdik. (Çeviren) 

559 Köşeli parantez içindeki bu cümle eserin yazma ve basılı nüshalarında yer almamaktadır. 
Ancak biz müellifin bu cümleden sonra aktaracağı 1881 no'lu rivayet ile parantez öncesi 
cümle arasında bir kopukluk olduğunu hissettik. Zira ilgili rivayette, yukarıda adı verilen 
alimlerden hiçbirinden bahsedilmeksizin doğrudan Said b. el-Müseyyeb'in kanaatine yer 
verilmektedir. Bu noktada farklı bir ismi zikretmek için giriş mahiyetinde bir cümlenin olması 
gerektiğini düşünerek müellifimizin Şerhu meâni'i-âsâr'ına (I1l, 72-73) baktık ve tahmin 
ettiğimiz gibi bir giriş cümlesinin var olduğunu hatta İbrahim en-Nehai”nin aynı konudaki 
görüşüne de yer verildiğini tespit ettik. Bu itibarla biz de oradaki cümleyi buraya ekledik. 
(Çeviren) 


560 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 73. 
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Biz buraya kadarki bölümde ilim adamlarının, hamile olmayan mebtüte 
kadınlara nafaka ödeme ile ilgili ihtilaflarını; ayrıca hamile ve mebtüte kadın- 
lara verilecek nafaka konusundaki ittifaklarını açıklamış olduk. 


Şimdi de bunun peşinden, kocaları vefat etmiş hamile kadınların hüküm- 
lerinden söz etmemiz gerekmektedir: Bu durumdaki kadınların, müteveffâ 
kocalarının mallarından alabilecekleri bir nafaka hakları var mıdır, yok 
mudur? Bu noktada yaptığımız incelemede Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem'in ashâbı, onlardan sonraki tâbiin nesli ve onları takip eden tebe-i 
tâbiin nesli içerisinde fetva ehliyetine sahip kimselerin, bu hususta ihtilaf 
ettiklerini gördük. 


Bir grup “Doğum yapıncaya kadar, ölen kocalarının mallarından nafa- 
ka alma hakları vardır” demiştir. Rasülullah sa/lallahu aleyhi ve sellem'in 
ashâbından bu görüşü benimseyenler arasında İbn Mes'üd ve İbn Ömer de 
bulunmaktadır. Şöyle ki: 


çi Biz JE yyl ime Bi İsi di day BİS yan 
gi PİE) ogkma çpl gi eg gp EZ « li vel dl Gİ İĞ 


Eğil ur e İLİN el aa 

1882- ... eş-Şa'bi'nin rivayet ettiğine göre, İbn Mes'üd şöyle diyor- 

du: “Karnındakini doğurana kadar, malın tamamından”“! nafaka alma hakkı 
vardır.”592 


gi Ol gö eaz ik BİZ İĞ yz BİZ İĞ dig GİS — vaar 
peri “ » > ei gi ... Si , aj » 0» e” s4 pi yi 
hk a5 e pl sal e ye GLAJI çE 
İİİ aza ğa Aİ 
1883-... ez-Zühri'nin, Sâlim yoluyla babasından (İbn Ömer'den) rivayet 


ettiğine göre, İbn Ömer, hamileyken kocası vefat eden kadın hakkında “Malın 
tamamından nafaka alma hakkı vardır” dedi. 


ki 


561 Malın tamamından kasıt, herhangi bir vasiyet, miras, hibe, borç vs. payı düşülmeden malın 
tamamının dikkate alınmasıdır. (Çeviren) 


562 Benzer bir rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef; VII, 39. 
563 Benzer bir rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef, VU, 38. 
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Sahâbe neslini izleyen (tâbiin) neslinden bu görüşü benimseyenler ara- 
sında Şurayh, Ebu'l-Âliye, Hılâs b. Amr, eş-Şa'bi ve en-Nehai de bulunmak- 
tadır. Şöyle ki: 


Zİ ği BES ĞİZ 2 ği BİZ Gİ A İyi Ak BİZ — Yat 
da GİRE İRİLİĞİ «ds gili AGİ İLE 3 Gİ 26 
İİ gaz 


1884- ... Katâde'nin rivayet ettiğine göre, Ebu'l-Âliye, Şurayh ve Hılâs 
bu konuda şöyle demişlerdir: “Kadının nafakası malın tamamından ödenir.” 


yö GERİ bp ezik BİZ İĞ ola BİZ İĞ dig SİZ — yaa 
eğil Aİ ŞE ŞAN çize iye REN Yİ ür OS Sİ çiz VE Gk 
1885-... eş-Şa'bi'nin rivayet ettiğine göre, Şurayh şöyle diyordu: “O 


kadının, karnındakini doğurana kadar malın tamamından nafaka alma hakkı 
vardır.”5“ 


be BEZ BİZ JE zik GE İk Asa BİS — yam 
İLİ aza iye GE Sİ al 8 laz 
1886- ... Hammâd'ın rivayet ettiğine göre, İbrahim dedi ki: “Kadının 


nafakası, malın tamamından ödenir.” 


İoOk0l 


Diğer bir grup ise “Bu kadınların, vefat eden kocalarının mallarından na- 
faka alma hakları yoktur” demiştir. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
ashâbından İbn Abbâs, İbnü?z-Zübeyr ve Câbir bu kanaati savunmaktadırlar. 
Şöyle ki: 


İLE A) EEE SİZ İĞ e gaĞZİN SİZ JE «5315 MASA — VAAV 


JE SE laa! 2 Bağ EŞİ 8 el gb eşler 8 eek yi 3S 
ğe ai Da Giz 


564 Benzer bir lafızla bk. Abdurrezzâk, Musannef! VU, 39. 
565 Benzer bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 598. 
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1887-... Atâ'ın rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, hanımının hamile oldu- 
ğu dönemde vefat eden adamın durumuyla ilgili olarak “Hanımının nafakası, 
kendisine ayrılan (miras) payından ödenir” demiştir.”©* 


ipsiz Eğ Gis: JE ay ip lisa Biz > YAAA 
01483 el Dal Jü LİSA Gİt yele vi 0l333 çel yo eyl 
1888- ... Hammâd, Amr b. Dinâr > Abbâd b. Ebi Zekvân yoluyla İbn 
Abbâs'tan bu görüşü aynı şekilde rivayet etti. İbn Ebi Zekvân da böyle söy- 
lemektedir. 
ik ie :J6 o) ği yi ie Gis :J6 olak ĞİZ — yAAs 
2 us 28 W>55 ge bul Jİ di 015 Sİ let vi 
ii LEME) Lal iye REN gi İdi bel 
1889-... Şu'be'nin rivayet ettiğine göre, Amr b. Dinâr, kocası vefat ettiği 
için nafakasız kalan hainile kadınla ilgili olarak şöyle diyordu: “İbn Abbâs 
bu konuda “Kendisine ayrılan (miras) payından nafaka hakkı vardır? diyordu. 
İbnü”z-Zübeyr de bu görüşe göre hüküm vermiştir.”3“7 
ge BİZ GİB LE İİ gaz BİS JB ez ği gi) İZ — yaa 
gE DUĞŞLİĞ eli A Eli İk EE İdi 
ğa iye ik a EŞİ as şi) ölzali 
1890- ... Ebü Hanife'nin, Habib b. Ebi Sâbit'ten rivayet ettiğine göre, 


İbn Abbâs dedi ki: “Kocası ölen kadın, hamile olsa da olmasa da nafakasını 
kendine ayrılan (miras) payından alır.”68 


Giz JE a ğkzİi öle gi şi İĞ 46334 el Ğİ dö — YAA) 

LAR Şa SVSİ İS Ölü gel yil gp ep yl yi ap e öl 

mallari ÂAZN İp RE GE) İZ İZ dö ls gk Sele 
SİZİ çi Sal eği e 


566 Bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef; V1, 596. 
567 Benzer ifadelerle bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef, VL, 597. 
568 Ebü Yusuf, e/-İsâr, thk. Ebu'l-Vefâ, Dâru”l-Kütübi”l-İlmiyye, Beyrut, tsz., s. 129. 
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1891-... Amrb. Dinâr'ın Atâ”dan rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, “Eğer 
hamile iseler, doğum yapıncaya kadar nafakalarını verin” âyetiyle ilgili 
olarak şöyle demiştir: “Kocası vefat eden kadının nafaka hakkı yoktur. Nafa- 


ka sadece kocasından boşanmış kadına, iddet beklediği sürece verilir.”57 
İĞ aeg gi dai BİZ JB ağla Ölezlz 3 dail SİZ — yaar 
Gİ İİİ ŞE EİN Şİ 8 ei gi O El BİS 
BİLİ Gas edğZ ie 
1892-... Eyyüb b. Musa'nın, Ebu'z-Zübeyr?'den”! rivayet ettiğine göre, 
Câbir dedi ki: “Kocası ölen kadına nafaka yoktur. Miras ona yeter!”72 
Lİ 05 lez Bİ Gİ iz BİZ İĞ az Di ka JE — vaar 


ğa iye Gİ İS İLE İZ yp e EİN el EN 

1893- ... Hammâd'ın yine Ebu'z-Zübeyr'den rivayet ettiğine göre, 

Câbir, hanımının hamile olduğu dönemde vefat eden bir adamın durumuyla 

ilgili olarak “Hanımının nafakası, kendisine ayrılan (miras) payından ödenir” 
demiştir. 


Bu sahâbileri takip eden (tâbiin) içerisinde İbnü'l-Müseyyeb, el-Hasen 
(el-Basri) ve Atâ b. Ebi Rabâh gibi âlimler de bu görüşü benimsemektedirler. 
Şöyle ki: 


İĞ :İĞ 43315 DE EE İZ id eps İZ İĞ asa İZ — vaa 


kallza Sİ göz İN DUŞA eza ği 

1894- ... Hammâd'ın Dâvüd'dan rivayet ettiğine göre, İbnü'l-Müseyyeb 

bu konuda şöyle demiştir: “Bir adam öldüğünde miras artık hak sahiplerinin 
tasarrufundadır.” 


569 Talâk 65/6. 


570 Benzer bir rivayet için bk. Said b. Mansür, Sünen, 1, 368. 

571 Eserin yazma nüshasına bu isim doğru yazılmış olmasına rağmen basılı nüshada yanlışlıkla 
“İbnü”z-Zübeyr” şeklinde kaydedilmiştir. (Çeviren) 

572 Şâfüi, Müsned, Tl, 53; Abdurrezzâk, Musannef: V, 37, 38. 
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yp 3 ie Süs Gİ JE gü BİZ :İ8 Gizk (Sİ — YAa0 
il 25 m Gil YU elsi yi İN 


1895- ... Katâde'nin rivayet ettiğine göre, el-Hasen ve Atâ (bu hususta) 
şöyle demişlerdir: “Bu durumdaki kadının nafakası, kendisine ayrılan (miras) 
payından ödenir.” 


##* 


İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de meseleyi incelediği- 
mizde şunu tespit ettik: Nafaka ödenmesi gereken mebtüte hamileye, kendi- 
sini boşayan kocasının, iddeti doluncaya kadar nafaka ödeme yükümlülüğü 
bulunmaktadır. Bu konuda ilim adamları arasında hiçbir ihtilaf yoktur. Ayrıca 
kadının, karnında taşıdığı ve kendisini boşayan kocasına ait bebeğinden dola- 
yı değil, bizatihi kendisi sebebiyle nafakayı hak etmiş olduğunu da biz daha 
önce bu mesele çerçevesinde açıklamıştık. Bu konuda yaptığımız açıklamalar 
yeterli olduğu için burada bunların tekrarına lüzum görmüyoruz. 


Sonuç olarak; boşanmış olup iddet bekleyen hamile kadına, iddet bek- 
lediği için, kendisini boşayan kocası tarafından nafaka ödeme yükümlülüğü 
getirilmiş ve kocası ölen kadının da -hamile olduğunun bilinmemesi hâlinde- 
nafaka hakkının olmadığına dair âlimlerin ittifakıyla hükmedilmişse, bu du- 
rumda, kocası ölen kadının hamile olması durumunda da nafaka hakkının 
olmaması gerekir. Zira nafaka, iddet bekleyen kadına ödenir ve ilk bölümde 
de açıkladığımız gibi kadın, nafakayı, karnında taşıdığı bebekten dolayı de- 
gil, beklediği iddetten dolayı almaya hak kazanmıştır. Nitekim Mâlik, Ebü 
Hanife, Züfer, Ebü Yusuf, Muhammed, Şâfii ve bunların dışında, tabiin son- 
rası tabaka içerisindeki çoğu ilim adamının bu meseledeki kanaati böyleydi. 


573 İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 597. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
kl ÇE kğ 
“BOŞANMIŞ KADINLARIN, HAKKANİYET 
OLÇULERİNDE (KOCALARINDAN) MENFAAT 
SAGLAMA HAKLARI VARDIR” 

SOZUNUN TE'VILI 
Allah azze ve celle “Boşanmış kadınların, hakkaniyet ölçülerinde (ko- 
calarından) menfaat sağlama hakları vardır. Bu, Allah korkusu taşıyanlar 
üzerine bir borçtur” buyurmaktadır. Bu âyet, zâhir anlamı itibariyle kendi- 
leriyle gerdeğe girilmiş olsun veya olmasın ya da mehirleri belirlenmiş olsun 
veya olmasın bütün boşanmış kadınlar için geçerlidir. Nitekim bir çok ilim 


adamı bu görüşü benimsemiş ve savundukları bu görüşü, Ali, el-Hasen, İbn 
Cübeyr ve ed-Dahhâk b. Müzâhim”den de rivayet etmişlerdir. Şöyle ki: 


İsi Bi İLİ hk A Bİ JU öğ İE — NAAT 
âli ik ig öz Gk gi yeli eğ 2 eri 


1896- ... İyâs b. Ömer'in işittiğine göre, Ali b. Ebi Tâlib dali anh 
şöyle diyordu: “Boşanmış her kadının menfaat hakkı (mut”a) vardır.” 


574 Bakara2/241. 
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1897-... Yunus'un rivayet ettiğine göre, el-Hasen şöyle diyordu: “Boşan- 
mış her kadının menfaat hakkı (metâ') vardır.”57 


gp ük b dAj ÜZEİ :İ6 ğa 5 gali SİZ — ASA 
İĞ A LARİ İeE ayal pü plkklia) GER gi dn ŞE ği 


: 
EN 
il 


1898-... Eyyüb'un rivayet ettiğine göre, Said b. Cübeyr “Boşanmış ka- 
dınların, hakkaniyet ölçülerinde (kocalarından) menfaat sağlama hakları 
vardır. Bu, Allah korkusu taşıyanlar üzerine bir borçtur” âyetiyle ilgili ola- 
rak şöyle demiştir: “Boşanmış her kadının menfaat hakkı bulunmaktadır.”97”6 


İG eazlk Giz yi oyy ii İn Sagi İĞ «228 İZ « dai 
EZİN GE ÇE KM İS dk Sİ MEAN Eyi Üz 
1899- ... Cüveybir'in rivayet ettiğine göre, ed-Dahhâk şöyle diyordu: 
“Boşanmış her kadının hatta bir bedel karşılığı boşanmış olan (muhtelia) ka- 
dının”” bile menfaat hakkı vardır.”578 


kok 


Başkaları ise bu konuda onlara muhalefet ederek “Boşanmış her kadının 
menfaat hakkı vardır. Ancak mehirleri belirlendiği hâlde kendileriyle henüz 
gerdeğe girilmeden önce boşanmış olanlar bunun dışındadır. Bunlara belir- 
lenen mehrin yarısı verilir fakat menfaat hakları yoktur” demişlerdir. Bu gö- 
rüş sahipleri de bu kanaatlerini İbn Ömer, eş-Şa'bi, Atâ b. Ebi Rabâh ve en- 
Nehai'den rivayet etmişlerdir. Şöyle ki: 


ppi di YU gl JE çk İİ JE ii (dr Şe 
up 3 GİS gil V) akk ziller İS İyi Sai Ki 
Ağ 2 U dL> Ex Gis Lb 


575 Abdurrezzâk, Musannef; VT, 70. 


576 Taberi, Tefsir 11, 532. 

577 Hul/muhâlea işlemini yapan kadına “muhtelia” denilir. Hul veya muhâlea ise bir bedel karşılığı 
boşanmak demektir. Mülk-i nikâhı, hanımın kabulüne bağlayarak hususi lafızlardan biri ile 
ortadan kaldırmaktır. Geniş bilgi için bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 162. (Çeviren) 


578 Said b. Mansür, Sünen, Il, 28; Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, VU, 62. 
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1900-... Mâlik ve el-Leys'in Nâfi'den rivayet ettiklerine göre, İbn Ömer 
şöyle diyordu: “Boşanmış her kadının menfaat hakkı vardır. Ancak mehri be- 
lirlendikten sonra (gerdeğe girmeden) boşanmış olanlar hariç; bunlara, belir- 
lenmiş olan mehrin yarısı yeterlidir.”” 


Ji giy AZ yy z çil 8 GAR 


İLAN 2.25 Yİ gi ül isli YE İd İN 


1901- ... Ubeydullah b. Ömer'in, Nâfi* kanalıyla rivayet ettiğine göre, 
İbn Ömer şöyle dedi: “Boşanmış her kadının menfaat hakkı vardır. Ancak 
mehri belirlenmiş olmasına rağmen henüz gerdeğe girilmeden boşanmış 
olanlar bunun dışındadır. Bunların, belirlenmiş olan mehrin yarısından başka 
menfaat hakları yoktur.” 


İs Özil İĞ. ça Gi İS öleli Gör EE ol SİZ: — ay 
3835, pis öl Ji gil iy) gl il 05 Sİ çar 15 Gİ 
02 EN, gi gi v2» 
1902-... Abdülmelik'in rivayet ettiğine göre, Atâ şöyle demiştir: “Bo- 
şanmış her kadının menfaat hakkı vardır. Ancak kişinin mehrini belirlediği 
halde gerdeğe girmediği kadınlar hariç; bunların hakkı mehrin yarısıdır.”8! 
özeğd ÜZEİ İĞ okla Bas İĞ ey Bis dig BİZ — var 


A gk ya ela yi YARA eli b 
1903- ... İbrahim ve Muhammed b. Sâlim de eş-Şa'bi'den bu rivayetin 
aynısını nakletmişlerdir.*? 


okok 


579 Mâlik, Talâk 45. 

580 Abdurrezzâk, Musannef, VU, 68; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, VTL, 57. 
581 Abdurrezzâk, Musannef, VU, 69; Tahâvi, Şerhu müşkili 'I-âsâr, VU, 61. 
582 Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, Vİ, 61. 
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Ayrıca Şurayh'tan da bu konudaki kanaatinin bu yönde olduğunu göste- 
ren bir rivayet nakledilmiştir. Şöyle ki: 


SİZ İĞ ede İŞİ Şİ İS İĞ di kal İZ — vas 

3 Mİ ya dö eğ) le NA) GİS 3 İG ez DE SE yp kl 

EE AİN İÖ ağ İş 

1904-... Şu'be'nin el-Hakem'den rivayet ettiğine göre, Şurayh, kocası 

tarafından mehri belirlenen, ancak henüz gerdeğe girilmemiş olan bir kadı- 

nın durumuyla ilgili olarak şöyle demiştir: “Onun menfaat hakkı, (mehrin) 
yarısındadır.”583 


kok 


Öte yandan mehri belirlenmiş olmasına rağmen henüz gerdeğe girilme- 
den boşanmış olan kadınla ilgili olarak İbnü”l-Müseyyeb'in şöyle dediği riva- 
yet edilmiştir: Bu kadınlar, İslâm'ın ilk dönemlerinde Ahzâb süresindeki ayet 
doğrultusunda menfaat hakkı olanlardan sayılıyordu. O da kanaatimizce -yine 
de Allah en doğrusunu bilir- Cenab-ı Hakk'ın, Nebisi sallallahu aleyhi ve 
sellem'e hitaben buyurduğu şu âyettir: “Ey Peygamber! Eşlerine şunu söyle: 
Eğer dünya dirliğini ve süsünü (refahını) istiyorsanız, gelin size boşanma 
bedellerinizi vereyim de sizi güzellikle salıvereyim. 8 


(Tahavi dedi ki:) Said (b. el-Müseyyeb)'e göre bu hüküm, Allah 
Rasülü'nün, zifafa girdiği ve girmediği bütün eşleri için geçerliydi. İbnü? |l- 
Müseyyeb devamla şöyle dedi: Daha sonra Allah azze ve celle, mehri belirlen- 
miş kadınlar arasında henüz gerdeğe girilmeden boşanmış olanların hükmünü 
Bakara süresindeki âyetle neshetmiştir. O âyet de şudur: “Kendilerine mehir 
tayin ederek evlendiğiniz kadınları temas etmeden boşarsanız, tayin ettiği- 
niz mehrin yarısı onların hakkıdır.” (İlgili rivayet şöyledir): 


İĞ ağ 11 bezli İZ İk Eli Yil BİZ — vo 
# Di . ii - ör 
il ALİ) İS İĞ ELİ im LE GS Bakiye İkenlBiz 


583 Taberi, Tefsir 11, 533. 
584 Ahzâb 33/28. 
585 Bakara 2/237. 
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gi 5k GRİ 3 EYİ il Rİ İZE öğ öl İZİ Şİ 
Aİ gi Ya ağla a 

1905-... Katâde'nin rivayet ettiğine göre, Said b. el-Müseyyeb dedi ki: 
“Ahzâb süresindeki âyete göre, gerdeğe girilmeden boşanmış olan kadının 
menfaat hakkı (metâ*) vardı. Ancak Bakara süresindeki âyet bunu neshetti ve 


(gerdeğe girilmeden boşanmış olan kadın) menfaat hakkı olmaksızın sadece 
mehrin yarısına hak kazandı.” 


İDE Rİ İİ ERİ İĞ Ağ Dİ ĞZEİ İĞ İz — Aas 
EE YİN Yİ cüzzi YA ELİ ELE ia si Gİ eza Ed İZ Öİ el 


A Sİ e ağ lil a illa 

1906- ... Bükeyr b. Abdullah'ın rivayet ettiğine göre, Abdullah b. Ömer 

dedi ki: “Her kadının mutlaka bir menfaat hakkı vardır. Sadece kocasıyla la- 

netleşerek ayrılmış olanlar (mülâine),*7 bedel karşılığında boşanmış kadınlar 

ve mehri belirlenmiş olmasına rağmen henüz gerdeğe girilmeden boşanmış 
olanlar hariç! Bunlar için belirlenmiş olan mehir yeterlidir.”88 


Xx 


Ebü Ca'fer dedi ki: Bu meseleyle ilgili olarak İbn Ömer, bu hadiste sözü 
edilen kadınların “menfaat hakkı olanlar (ehl-i mut”a)” kapsamından çıka- 
rılması görüşünü benimsemiştir. Ayrıca eş-Şa'bi'den bu konuda, ilk kısım- 
da kendisinden rivayet ettiğimiz görüşe” ilave olarak, “bedel karşılığında 
boşanmış olan kadının, bu bedeli alarak kendisini boşayan kocası üzerinde 
herhangi bir menfaat hakkı olmadığına” dair bir kanaat de nakledilmiştir. 
Şöyle ki: 


586 İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 539. 

587 Mülâine, “liân yapan kadın” demektir. Liân ise, kısaca lanetleşmek anlamına gelir. Kocanın, 
karısına zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, 
hâkim huzurunda şeri usulüne uygun olarak dörder defa şehadette bulunduktan sonra 
kendilerine lânet ve gazab okumalarıdır (ilgili âyet için bk. Nür 24/6-9). Karşılıklı yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hâkim 
tarafından araları ayrılır. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 260. (Çeviren) 


588 Mâlik, e/-Müdevvenetü '-kübrâ, 1, 334. 
589 Bk. 1903 no'lu rivayet. 
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b izli yö azl ASA 15 biga iz İĞ eya öğ ASİ BİZ — VAY 
ula Zİ Eİ3 aki İS İİ çel âalEkaİ İĞ ele 


1907- ... Mutarrif'in rivayet ettiğine göre, Âmir (eş-Şa“bi) dedi ki: “Be- 
del karşılığında boşanmış kadının menfaat hakkı yoktur. Kadının malını aldı- 
gın hâlde onu nasıl yararlandıracaksın ki?599 


ik 


eş-Şa'bi'nin bu ve bundan önce yine bu meseleyle alâkalı olarak kendi- 
sinden rivayet ettiğimiz görüşlerinden çıkan sonuç şudur: Bedel karşılığında 
boşanmış olan kadın ile mehri belirlenmiş ancak kendisiyle gerdeğe girilme- 
den boşanmış olan kadınların menfaat hakları yoktur. Bu ikisinin dışındaki 
bütün boşanmış kadınların ise menfaat hakları bulunmaktadır. Yine; 


o ogi ip İİ lE A3 ipl Biz :Jö tuy gi GIZ - Yasa 
İSE TALİ İİ ön 
1908-... Yahyâ b. Eyyüb'un rivayet ettiğine göre, Yahyâ b. Said dedi ki: 
“Bedel karşılığında boşanmış olan kadının (muhtelia), menfaat hakkı olduğu- 
nu bilmiyoruz.”99! 


Dia api Siya kğ dl Üz İĞ uğ İZ — şasa 
ld İİ) 635 Yİ 2353İ İyi 3 Lay İyi 
1909- Yunus'un bize, İbn Vehb yoluyla rivayet ettiğine göre, Amr” b. 
el-Hâris dedi ki: Bükeyr'in şöyle dediğini işittim: “Öteden beri insanların 
(âlimlerin), bedel karşılığında boşanan kadına herhangi bir menfaat hakkı ta- 
nımadıklarını bilirim.”593 


z 


590 Benzer lafizlarla bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef, VI, 501. 

591 Mâlik, e/-Müdevvenetü 'i-kübrâ, 1, 334. 

592 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, “Ömer” diye kaydedilmiştir. Doğrusu 
“Amr” olacaktır. Zira e/-Müdevvenetü 'I-kübrâ'da (11, 334) bu şekilde geçmektedir. Ayrıca 
kaynaklarımızda Amr b. el-Hâris'in hocaları arasında Bükeyr b. Abdullah b. el-Eşecc'in, 
talebeleri arasında da İbn Vehb'in adı geçmektedir (bk. Zehebi, Siyer, VI, 350). Tahâvi'nin 
rivayetinde de bu isimler geçmektedir. (Çeviren) 


593 Mâlik, e/-Müdevvenetü 'i-kübrâ, 1, 334. 
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Menfaat haklarına dair sahâbe ve tabiinin görüşlerinin yer aldığı bu riva- 
yetlerde, sözünü ettikleri boşanmış kadınlara verilmek üzere, onları boşayan 
kocalarının, menfaat haklarını ödemelerinin vacip olduğunu gösteren her- 
hangi bir kanaat nakledilmemiştir. Dolayısıyla bahsi geçen hüküm, (eşleri- 
ni boşamış) kocalara verilen kesin bir emir değil, sadece onların tercihlerine 
bırakılmış bir uygulama olarak emredilmiştir."** Çünkü âyette, ilgili hükmün 
hemen peşinden “takva” ve “ihsan” kavramları zikredilerek (eşlerini boşayan 
kocaların) böyle yapmaları hâlinde gönülden verip iyilikte bulunan takva sa- 
hiplerinden olacakları vurgulanmış olmaktadır. Buna göre kocaların, mehir 
yükümlülüğü gibi bir yükümlülükle karşıya karşıya kalmaları söz konusu de- 
ğildir. Mesela; bu hususta Şurayh'tan şöyle bir görüş rivayet edilmiştir: 


yp ika Gazi İZ İĞ le gi idiz dü ğa Ögel BİS İZ — yay 
1-88 elgilk 483 Sİİ Şi MEZ kelli ei İN İZA lk İĞ İİ 


ö 


Şİ yaz öl elağa Aİ İLİ (İN İZE Gal gs) izi 
1910-... Şu'be'nin rivayet ettiğine göre, el-Hakem dedi ki: Bir kadın, 
kendisini boşamış olan kocasından (almak istediği) menfaat hakkı mesele- 
sini şikayet etmek üzere Şurayh'a geldi. Şurayh da “Boşanmış kadınların, 
hakkaniyet ölçülerinde (kocalarından) menfaat sağlama hakları vardır. 
Bu, Allah korkusu taşıyanlar üzerine bir borçtur” âyetini okuduktan son- 
ra adama “Onun menfaat hakkını ver” dedi. Ancak bunu, kesin/bağlayıcı bir 
karara bağlamadı.”* 


oiazk BİZ İĞ yyl nz Gis İĞ di gag İS — ERİ 

ERME İZA İİ özek 28 siye il ŞİR 3 laa Üz İl 

İİEY ei e DEBİ İY saz İL Rİ gizi İYESİ 
Bi İZ Sİ g0 


594 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki yükleme “emredilmemiştir” gibi olumsuzluk 
anlamı katacak bir lâ-i nâfiye bulunmaktadır. Ancak biz bunun, konunun bağlamına 
uymadığını düşündük ve tercümeyi olumlu anlam verecek şekilde düzenledik. (Çeviren) 

595 Bakara 2/241. 

596 Benzer lafızlarla bk. İbn Ca'd, Müsned, thk. A. Ahmed Haydar, Beyrut 1990, s. 54; Taberi, 
Tefsir, VW, 534 (Bu iki kaynakta ayrıca “onun menfaat hakkını ver” ifadesinden önce, ilgili 
âyete telmihen “eğer takva sahiplerinden isen” şeklinde bir kayıt yer almaktadır). 


302  AHKÂMUWLKUR'AN 


1911-... İbn Sirim'in rivayet ettiğine göre, bir kadın, menfaat hakkı ile 
ilgili olarak kocasını Şurayh'a dava etti. Şurayh da (adama) “İyilerden olmak- 
tan kaçınma, takva sahiplerinden olmaktan yüz çevirme!” demekle yetindi ve 
onu (ödemeye) mecbur bırakmadı.” 


### 


Bu noktada biri “Rasülullah sa//la/lahu aleyhi ve sellem”den, menfaat hak- 
kının, hanımlarını boşayan kocalar üzerinde bir yükümlülük olduğunu vurgu- 
layan bir hadis de rivayet edilmiştir. O da bundan önceki konuda Abdullah b. 
Yezid > Ebü Seleme > Fâtıma bint Kays isnadıyla rivayet etmiş olduğumuz el- 
Leys hadisinde Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in Fâtıma bint Kays'a 
hitaben söylediği “Senin nafaka hakkın olmadığı gibi mesken hakkın da 
yok. Sadece hakkaniyet ölçüsünde yararlanma hakkın var ”* sözüdür. Allah 
Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem'in “Senin nafaka hakkın olmadığı gibi 
mesken hakkın da yok. Sadece hakkaniyet ölçüsünde yararlanma hakkın 
var? sözü, kadının menfaat hakkını vermenin vacip olduğunu ve bunun, koca- 
nın üzerinden düşmüş olan mesken ve nafaka yükümlülüğünden farklı bir şey 
olduğunu göstermektedir” diyecek olursa, ona şöyle cevap verilir: 


Bu hadiste Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in, Fâtıma hakkında 
böyle bir (kazai karar şeklinde) hüküm vermediğini; sadece fetva açısından 
meseleye cevap verdiğini gösteren bir durum vardır. Çünkü burada Ayyâş b. 
Ebi Rabia, Fâtıma'ya “Bizim üzerimizde ne bir nafaka ne de mesken hakkın 
var. (İnanmıyorsan) işte Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem orada, git sor 
ona istersen!” demiştir. Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in yaptığı şey 
ise, Fâtıma'nın bu konudaki sorusuna cevap mahiyetinde verdiği bir fetvadan 
ibaretti.” 


597 Abdurrezzâk, Musannef, Vİ, 70-71; Taberi, Tefsir 11, 534. 

598 Bk. 1831 ve 1852 no'lu rivayetler. 

599 Tahâvi burada kazâ - fetvâ ayrımına işaret etmektedir. Kazâ: Kısaca yargı, hüküm ve hâkimlik 
demektir. Kazâl karar da yargı kararıdır. Fetvâ ise, bir meselenin şer'i çözümü ve beyanı 


doğrultusunda yöneltilen sorunun cevabıdır. Fıkhi bir meselenin hükmünü açıklamak üzere 
yetkililer tarafından verilen usülüne uygun cevaptır, ancak kazâen bağlayıcı değildir (bk. 
Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 111, 236-237). Gerek müftü gerekse yargılama ve hüküm 
vermekle görevlendirilen hâkim, Kur'ân ve Sünnet'in hükümlerine bağlı olup bu çerçevede 
hüküm vermekle birlikte kaza ile fetva arasında bazı temel farklar bulunmaktadır. Bunların 
önemlilerini şöylece sıralamak mümkündür: 

1. İftâ şer'i hükmü açıklamak ve haber vermekten ibarettir. Fetva istişâri mahiyette bir hüküm 
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Ebü Hanife, Züfer, Ebü Yusuf ve Muhammed ise menfaat hakkını, boşan- 
mış bütün kadınlar için vacip/zorunlu olarak değil de tercihe bağlı bir hüküm 
olarak öngörüyorlardı. Sadece gerdeğe girmeden ve henüz mehri belirlenme- 
den boşanmış olan kadınları hariç tutuyor ve bunların menfaat hakkını, onları 
boşayanların ödemekle mükellef oldukları vacip/zorunlu bir hüküm olarak 
kabul ediyorlardı. 


Mâlik b. Enes rahimehullah'a gelince; Yunus'un bize bildirdiğine göre 
İbn Vehb şöyle demiştir: Mâlik'e, eşini henüz gerdeğe girmeden ve mehrini 
belirlemeden boşayan bir adamla ilgili olarak “Eşine menfaat hakkı ödeme- 
si gerektiğine dair kazai karar verilebilir mi?” diye soruldu. O da şöyle ce- 
vap verdi: “Böyle kazai bir karar verilemez. Çünkü Allah azze ve celle “Bu, 
Allah korkusu taşıyanlar (müttakin) üzerine bir borçtur” ve “Bu, iyiler 
(muhsinin) üzerine bir borçtur” buyurmaktadır. Bu ise söz konusu işi 


olduğu için müftü kendisinden fetva alıp bununla amel etmeyen müsteftiyi amel etmeye 
zorlayamaz. Kaza da şer'i hükmü haber verip açıklamakla birlikte bağlayıcı nitelik taşır. Bu 
sebeple taraflar hâkimin verdiği hükmü yerine getirmekle yükümlüdürler. Aksi hâlde hüküm 
devlet gücüyle icra edilir. 

2. Müftünün fetvası bir bakıma Kitap ve Sünnette yer alan dini hükmün açıklanması ve 
kapsamının belirlenmesi demektir. Bundan dolayı fetva mahiyetindeki cevaplar hem sorani 
hem de başkalarını ilgilendiren gene! bir hüküm mahiyetindedir. Hâkimin verdiği hüküm ise 
külli mahiyette olmayıp ferdidir, belirli kişileri ilgilendirmektedir;, başkaları hâkimin izni 
olmadıkça bu hükmünden istifade edemez. 

3. Fetva, şer'i hüküm ve meselelerin tamamını kapsadığından yargılamayla ilgili konularda 
olduğu gibi ibadette ve benzeri dini hususlarda da câridir. Kaza ise yalnız yargılama ve 
kanunlaştırma konusu olabilen hâdiselerde cereyan eder. İbadetlerin kişinin özel hayatına, irade 
ve sorumluluğuna ait kısımları yargılama konusu olamaz ve bunlar kazâi anlamda hüküm altına 
alınamaz. Mesela; kadı, “Bu namaz sahihtir, şu namaz bâtıldır” diye hüküm veremez. 

4. Kaza aslında devletin hakkı olup hâkim devlet otoritesi adına hükmeder. Bu sebeple 
kendisine kaza görevi tevdi edilmeyen bir kişi müctehid olsa bile hüküm veremez. İftâ ise ilmi 
bir yetenek konusu olup bu yeteneğe sahip bulunan kadın, erkek, hür veya köle her Müslüman 
fetva verebilir. Ancak iftâ konusunda da birtakım düzenlemeler yapılabilir ve resmi müftüler 
tayin edilebilir. 

5. Müftünün fetvası meselenin dini yönünü (vicdani tarafını), hâkimin hükmü ise kazâi yönünü 
ilgilendirir. Birincisi dini-ilmi, ikincisi hukuki sonuçlar doğurur. Mesela; bir kimse müftüye 
gitse ve bir kişiden aldığı borcu ödediğini ifade ederek bu borçtan kurtulup kurtulmadığını 
sorsa müftü ona borçtan kurtulduğunu söyler. Aynı şahıs hâkime başvursa hâkim kendisinden 
ödediğine dair delil veya şahit ister. Eğer bunları sağlayamazsa kendi ikrarıyla borçlu 
olduğunu göz önünde tutarak borcunu ödemesini ister ve gerekirse onu ödemeye zorlar. Bk. 
DİA, “Fetva Maddesi,” XII, 487-488 özetlenerek. (Çeviren) 


600 Bakara 2/236. 


304 AHKÂMU'L-KUR'ÂN 


yapmasının uygun düştüğünü ve bunun emredildiğini göstermekle birlikte, 
koca hakkında böyle kazai bir kararın verilmesi söz konusu olamaz.” İbn 
Vehb devamla dedi ki: Mâlik bana bedel karşılığında kocasından boşanan 
(muhtelia), lanetleşerek ayrılan (mülâine) ve belirli bir meblağ karşılığında 
kocasının nikâhından çıkmayı isteyen veya kocası üzerindeki haklarını ta- 
mamen düşürmesi karşılığında boşanan (mübârie)“*! kadınlarla ilgili olarak 
şöyle dedi: “Bunlardan hiçbirinin menfaat hakkı yoktur.” 


Şâfıi'ye gelince; el-Müzeni bize şunu anlattı: Şâfli dedi ki: “Menfaat hak- 
kı bütün boşanmış kadınlar için geçerlidir. Her kadının, kendisini boşayan 
koca üzerinde menfaat hakkı bulunmaktadır. Ancak bunun için ayrılığın, ko- 
cadan kaynaklanmış olması ya da ayrılık işleminin koca sayesinde tamamlan- 
mış olması gerekmektedir. Mesela; bizatihi kocanın, boşaması veya boşan- 
mak için bedel istemesi ya da boşama hakkını eşine devretmesi böyledir. Eğer 
ayrılık kadından kaynaklanıyorsa, o zaman ne menfaat ne de mehir hakkı var- 
dır. Çünkü böyle bir durumda kadın, (kocası) tarafından boşanmış sayılmaz. 
Aynı şey bir cariyenin, efendisi tarafından kocasına satılması durumunda da 
geçerlidir; zira efendi, o cariyeyi kocasına satmakla nikâhı bozmuş olmakta- 
dır.“2 Mülâane'de ise ayrılık, hem kadın hem de erkekten kaynaklanmakla 
birlikte erkek, eğer isterse onu nikâhında tutabileceği için o kadın da normal 
boşanmış bir kadın gibi sayılır. (Dolayısıyla menfaat hakkı vardır.) İktidarsız 
erkeğin (innin)“* karısına gelince; eğer bu kadın isterse kocasının yanında 
kalabilir ve onun menfaat hakkı da vardır. Yine de en doğrusunu Allah bilir. 


601 Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 162, 310. (Çeviren) 

602 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu ibarenin başında “ancak/fakat” anlamına gelen “lâkin” 
lafzı yer almaktadır. Ayrıca ibarenin sonunda da “cariyenin kocasının, cariyeyi satın almakla 
(aralarındaki) nikâhı bozduğu (efsede'n-nikâhe bi?btiyâihi iyyâhâ)” ifadesi geçmektedir. 
Hâlbuki Tahâvi'nin alıntıda bulunduğu kaynak olan Müzeni'nin Muhtasar'ına (Beyrut, 
tsz., s. 184, Dâru'l-Ma'rife) baktığımızda söz konusu “lâkin” lafzı yerine, “aynı şey/aynı 
şekilde” manasındaki “kezâlike” lafzı geçmektedir. Cümlenin sonundaki ifade ise, tercümeye 
yansıttığımız gibi, “efendinin, o cariyeyi kocaya satmakla nikâhı bozmuş olacağı (efsede'n- 
nikâha bi bey'ihi iyyâhe minhu)” şeklindedir. İbarenin bulunduğu bağlama bakıldığında, 
kadından kaynaklanan boşanmalarda menfaat ve mehir haklarının olmayacağı belirtildikten 
sonra cariye ile ilgili bir duruma değinilmesi aynı hükmün onun için de geçerli olduğunu 
gösterir. Zira cariyenin efendisi, cariyenin “tarafı”dır ve onun tarafından kaynaklanan bir 
nikâh bozma işlemi vardır. Dolayısıyla cariyenin de menfaat ve mehir hakkı olmayacaktır. Bu 
bakımdan biz de çeviriyi Tahâvi'de geçen ve muhtemelen müstensihten kaynaklanan ibareye 
göre değil, Müzeni”nin asıl nüshasına göre yapmayı tercih ettik. (Çeviren) 

603 İnnin, cinsel organı mevcut olduğu hâlde ilişkiye muktedir olamayan erkeğe denilir. Bk. 
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el-Müzeni dedi ki: “Kanaatimce bu (son) dediği şey yanlıştır. Zira Şâfi'nin 
(daha önceki) görüşüne kıyasen böyle bir kadının menfaat hakkının olmaması 
gerekir. Çünkü ayrılık kocadan değil, kadından kaynaklanmaktadır.”0 


Adı geçen ilim adamları menfaat hakkı konusunda bu şekilde ihtilaf et- 
mişlerdir. Ayrıca bu meselede zikrettiğimiz ilgili görüşler dışında hiçbir ilim 
ehlinin bu konudaki bir görüşünü tespit edebilmiş değiliz. İlim adamları aynı 
zamanda menfaat hakkının verilmesini emrettikleri hiçbir alanda bu hakkın, 
kocayı bağlayıcı nitelikte, ödenmesi vacip bir hak olduğu konusunda da itti- 
fak etmiş değillerdir. Yine bu hakkın kocaya vacip kılınması, kıyas yoluyla 
elde edilecek bir husus olmadığı gibi biz bu hükmü, ne Allah'ın Kitabında 
ne sünnette ne de icmada bulabilmekteyiz. Keza biz bunu kendisine benze- 
tebileceğimiz ve kapsamına dahil edebileceğimiz başka bir örnek de bula- 
mamaktayız. Ayrıca bu hakkı, mehirlerin çerçevesine de alamamaktayız; zira 
mehirler, menfaat hakkına zıttır. Bu itibarla, belirli bir mehir karşılığında bir 
kadınla evlenecek olan bir adamın, gerdeğe girmeden onu boşarsa, bahsi ge- 
çen mehrin yarısını ona vermesi gerekir. Yine henüz gerdeğe girilmeden, iki- 
sinden (karı-kocadan) biri ölecek olursa, mehrin tamamının kadına verilmesi 
vacip olur. Çünkü ölümle gerçekleşen ayrılık, kadınlara mehrin verilmesinin 
vücübiyeti açısından daha etkili bir durumdur. Keza menfaat hakkının veril- 
memesi gerektiğine dair görüşlerini zikrettiğimiz âlimlerin şöyle dediklerine 
de şahit olmaktayız: “Kocanın ölmesi hâlinde menfaat hakkının onun malın- 
dan verileceğine ilişkin bir kazai hükümde bulunulamaz. Dolayısıyla mehrin 
verilmesinin âlimlerin icmasıyla vacip olduğu bir yerde, menfaat hakkı yine 
ulemanın icmasıyla düşer. Bu da onun, mehrin benzeri olmadığını, aksine 
zıddı olduğunu göstermektedir.” Durum böyle olunca, bu noktada bizim açı- 
mızdan tercihe layık olan yaklaşım, bir şeyin bir kimseye vacip oluşunu tam 
anlamıyla öğrenmeden, o şeyi o kimse hakkında kazai bir hüküm olarak koy- 
mamak ve ona vacip kılmamaktır. Sonuç olarak; öncesinde gerdeğe girilmiş 
ya da -bu konuya dair Mâlik”ten aktardığımız görüşte de olduğu gibi- gerdeğe 
girilmemiş olan bir boşamanın ardından hiç kimsenin menfaat hakkını öde- 
mekle mükellef tutulamayacağı sabit olmaktadır. 


Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 199. (Çeviren) 
604 Müzeni, Muhtasar (el-Ümm), s. 184. 
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Öte yandan Allah azze ve celle “Boşanmış kadınlar, kendi başlarına 
(evlenmeden) üç kur? (üç hayız veya üç temizlik müddeti) beklerler”0> 
buyurmaktadır. İlim adamları bu âyette zikredilen “kur”un ne olduğu ko- 
nusunda ihtilaf etmişlerdir. 


İçlerinden bir grup “Bunlar, hayızdan temizlenme dönemleridir” demiş- 
tir. Bu görüşü benimseyenler arasında Mâlik, Şâfii ve daha başka ilim adam- 
ları bulunmaktadır. Bu görüş aynı zamanda, -Allah izin verirse daha sonra 
kendilerinden aktaracağımız farklı görüşlerine rağmen- Zeyd b. Sâbit ve İbn 
Ömer'den de rivayet edilmiştir. Ayrıca Âişe radıyallahu anhâ'dan da aynı 
görüş nakledilmektedir ki, kendisinden bu hususta daha farklı bir kanaat nak- 
ledildiğini de bilmemekteyiz. (İlgili rivayetler şöyle sıralayabiliriz): 


gi Oala gö ŞAŞI ye ib öld GE İĞ eg SİZ — yar 
le E8 İĞ NİN Lei döle ab İĞ e ia) DE li 
1912-... Süleyman b. Yesâr'm rivayet ettiğine göre, Zeyd b. Sâbit dedi 


ki: “Boşanmış kadın üçüncü hayız dönemine girdiğinde"* artık kocasından 
tamamen ayrılmış olur.”997 


Gİ gp 3 vel SİZ İĞ 3 İN Zİ İĞ İS — yavr 
38 Lİ JENNA a Sab (3) ağlar İİİ) Çk Sİ colğ$ 


EE b öğ Eliş İğ ii DİĞ Sİ 

1913-... İbn Ebi Zi'b'in rivayet ettiğine göre, İbn Şihâb dedi ki: “Zeyd b. 

Sâbit, boşanmış kadınla ilgili olarak, üçüncü hayız dönemine girdiğinde artık 

kocasından kesin olarak boşanmış olacağına hükmetmiştir.” İbn Şihâb dedi 
ki: “Urve, bunu bana Âişe radıyallahu anhâ”dan naklederek haber verdi.”©*8 


605 Bakara 2/228. 

606 Eserin yazma ve basılı nüshalarında burada “girme” anlamında tercüme ettiğimiz fiilin 
Arapçası “tullikat” şeklinde kaydedilmiştir. Doğrusu “taanet” veya “dehâlet” olacaktır. Zira 
Tahâvi'nin, aynı sened ve metinle yer verdiği Şerhu meâni 'I-âsâr'ında ÇITI, 61) ve bir sonraki 
dipnotta vereceğimiz kaynaklarda böyle geçmektedir. Müstensihin, yazım benzerliğinden 
dolayı “taanet” diye yazılan kelimeyi yanlış okuyup “tullikat” diye kaydetmiş olması 
muhtemeldir. (Çeviren) 

607 Abdurrezzâk, Musannef, VL, 316; Said b. Mansür, Sünen, 1,333; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 
TI, 61. 


608 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, UL, 61. 
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eli yil vE GE (Su 3İ kğ Dİ Üİ İĞ ai İİ 4a 13 
ER ie Ki yi as kale İİ ile DE ds ŞE 
Ke 33 Bi İLİ GRAS) DSİ lg İİ İBN ASİ iye 33 
İNE Çİ Sİ (ey ÜYE) İĞ İs SEN İŞ İN NE e 
İY YI ği Sl İY & ö İİ 

1914- ... İbn Şihâb'ın Urve'den rivayet ettiğine göre, Âişe radıyallahu 
anhâ, Hafsa bint Abdurrahman b. Ebi Bekir'i, üçüncü hayzında kan görmeye 


başlayınca (kocasının evinden ailesinin yanına) gönderdi. İbn Şihâb dedi ki: 
Bu meseleyi Amra'ya anlatınca şöyle dedi: “Urve doğru söylemiş.” 


Bu konuda insanlar (ilim ehli) Âişe radıyallahu anhâ ile tartışmaya girip 
“Allah azze ve celle “Üç kur? buyuruyor” demişlerdi. Bunun üzerine Âişe 
radıyallahu anhâ da onlara “Peki siz kur'ların ne olduğunu biliyor musunuz? 
Kur'lar temizlik dönemleridir” demişti.“ 


m EİN İİ kğ 2 Üz ilg iz — 4 Yo 
EEE EN LAESİ e çi İLE a des gi 8 İG Sİ AE 
a Ya YI el İŞ iğ ela 
1915- Yunus'un bize, İbn Vehb > Mâlik > Nâfi* yoluyla rivayet ettiğine 
göre, İbn Ömer dedi ki: “Bir adam hanımını boşamış ve hanımı da üçüncü 


hayız döneminde kan görmeye başlamışsa, artık birbirlerinden kesin olarak 
boşanmış olurlar ve ne hanımı ona ne de o hanımına mirasçı olabilir.”“!9 


toğoğol 


Yunus, Mâlik'ten rivayet ettiği Muvatta nüshasında bize bunu böyle riva- 
yet etmiştir. İbn Vehb yoluyla gelen Muvatta nüshasında ise; 


MSA İZE EE -JĞ h3 di Gİ SİLE aç iy SİZ — aaa 
GAZİ sl öl iyisi Ji be EY a A e gi 3 EŞ 
ila Alda 8 deliyi 13 Eg AE dl EE 


609 Mâlik, Talâk 54. 
610 Mâlik, Talâk 56; Tahâvi, Şerhu meâni "İ-âsâr, UL 61. 
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1916- (Yunus) bize rivayette bulunup “İbn Vehb bize rivayet etti ve şöyle 
dedi: Ömer b. Muhammed el-Umeri, Mâlik b. Enes, Abdullah b. Ömer ve 
bazı ilim adamları bana, Nâfi“in, kendilerine Abdullah b. Ömer ve Zeyd b. 
Sâbitten rivayette bulunduğunu haber verdiler” dedikten sonra bu hadisin 
tamamen aynısını zikretti. 


JE DE RABİ SİG GL AŞ GİS İĞ «53335 gi gal SİS — av 
çi SİS 2 53 İL 3 İŞ LE şa öl gil 8 nl 5 
Aİ SA İN 083 gü İĞ Aa Lİ İĞ ZYEN 1 ll 
1917-... Nâfi'in rivayet ettiğine göre, Muâviye, Zeyd'e (ric”i talâkla bo- 
şandıktan sonra üçüncü hayzını görmeye başlayan bir kadının durumunu) sor- 
mak üzere bir mektup yolladı. Zeyd de cevaben şunu yazdı: “Kadın üçüncü 


hayzına girince artık kocasından kesin olarak boşanmış sayılır.” Nâfi* dedi ki: 
“İbn Ömer de böyle diyordu.”61! 


İM İĞ İĞ özi $u öİ e h3 ği ÜZE İĞ si BİZ — ANA 
383 VI ŞİR Ga NİZİ LEŞSİ Gİ yk b 3) Sİ Ez sl 
SY sal BY eş işle EB gili 3 da İyi 
1918- ... İbn Şihâb dedi ki: Ebü Bekir b. Abdurrahman'ın, Âişe radıyalla- 


hu anhâ'nın söylediği “Kurlar, temizlik dönemleridir” sözünü“? kastederek 


şöyle dediğini işittim: “Fakihlerimizden kiminle görüştüysem mutlaka böyle 


söylediğine şahit olmuşumdur.”13 


oğoğo 


Diğer bir grup ilim adamı ise, “Kur'lar, hayız dönemleridir” demiştir. 
Ebü Hanife, es-Sevri, Züfer, Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü benimse- 
yenlerdendir. Bu kanaat aynı zamanda Ömer b. el-Hattâb, Ali b. Ebi Tâlib, İbn 
Mes'üd, Muâz, Ebu'd-Derdâ, Ebü Musa, Zeyd b. Sâbit ve İbn Ömer radıyal- 
lahu anhum'”dan da rivayet edilmektedir. Şöyle ki: 


611 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, NI, 61. 
612 Bk. 1915 no'lurivayet. 
613 Mâlik, Talâk 55; Abdurrezzâk, Musannef, VI, 320. 
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GOAL İZ İĞ cöy)lA Si day GİS dei 8 le İİ — vaya 
ES özal Şİb YE5 Öl dadle 23 eaalğl DE yl VE ea DE 
Jö GİRRİSİ 38 İL eg LAĞİ İzli 1853 ÜN ZE Gİ kr 
lu İĞ EA İz ab ar zak İN GİS Yİ Gla 
le KES NEN Gİ 
1919- ... İbrahim'in Alkame'den rivayet ettiğine göre, bir adam, hanımı 
boşadıktan sonra kadın iki defa hayız gördü. Üçüncü hayzını da bitirip (ha- 
yızdan) temizlenmek için banyoya girdiği sırada kocası yanına gelip üç defa 
“Seni nikâhıma geri döndürdüm, seni nikâhıma geri döndürdüm” dedi. Karı- 
koca meseleyi Ömer radıyallahu anha dava ettiler. Ömer ve Abdullah (b. 
Mes'üd) da kadının (hayzından temizlenip) namaz kılabilecek duruma gelme- 
diği sürece, kocasının onu kendi nikâhına döndürmeye daha fazla hak sahibi 


olduğu hususunda görüş birliğine vardılar. Ömer radıyallahu anh da kadını 
kocasına (nikâhına) geri döndürdü." 


DE ERİ yl AĞLA döl Üz İĞ ağ Gl — varı 
SENİN KAZZİ ge İni gi Gl GEİ GE GE üz 
1920- ... İbnü'i-Müseyyeb'in rivayet ettiğine göre, Ali radıyallahu anh 


dedi ki: “Kadın, üçüncü hayzından temizlenip yıkanmadığı müddetçe, kocası 
onu kendi nikâhına geri döndürme konusunda daha fazla hak sahibidir.”6! 


AİEŞ LEZİZ İN gz al aş oya e diz VE ea DE iy 
1921- ... Mansür, İbrahim > Alkame yoluyla Ömer ve Abdullah (b. 
Mes'üd'dan) bunun aynısını rivayet etti.5!“ 


614 Benzer lafızlarla bk. Ebü Yusuf, e/-İsâr, s. 133; Abdurrezzâk, Musannef, VI, 316; Tahâvi, 
Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 62. 


615 Abdurrezzâk, Musannef; VL 315. 
616 İbn Ebi Şeybe, Musannef, VI, 580. 
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ye İİ GOAk Kya GİB e ai SİZ İĞ zi SE — vayy 


BERA Şi ik el EE Sİ el ği İ E oİ 

1922- el-Müzeninin bize rivayet ettiğine göre, Şâfii şöyle dedi: 

“Süfyân'ın, Eyyüb es-Sahtiyâni > el-Hasen b. Ebi'l-Hasen > Ebü Musa yo- 
luyla buna benzer manada bir rivayette bulunduğunu işittim.”7 


LE ali İİ İRLAĞİE İĞ AZI Lİ «3415 İLA ĞİZ - avr 
Bİ 2 Bİ ONE 5 3 ydi cl Ee üs İİ pis Sİ İyi 
LİL le nk iğ s7 İğl€ Sİ ağla İzgi gib 
KAZ SN LİE 8 laz LİE ŞiS3İĞI Lİ li; gak öl, gali Ge al 
DEN LES e > 
1923-... Muhammed b. Râşid'inrivayetettiğine göre, Mekhül, Ve ye 
geldiği bir sırada Süleyman b. Yesâr kendisine Zeyd b. Sâbit'in “Bir kocanın, 
hanımını ric*i talâkla boşamışsa, kadının üçüncü hayzından bir damla bile kan 
görmesi hâlinde onu tekrar nikâhına alma hakkı yoktur” dediğinden bahset- 
ti. (Bunun üzerine Mekhül dedi ki:) “Bu meseleyi Medine'de araştırdım ve 
Ömer, Muâz ve Ebu'd-Derdâ radıyallahu anhum'un, bu durumdaki bir koca- 


ya, hanımı üçüncü hayızdan yıkanıncaya kadar onu nikâhına geri döndürme 
imkânı tanıdıkları bilgisine ulaştım.”“!8 


# 


GN İİ sali 5 8 YU İİ açk5 2 Ül İli ir YAY 
iy Eğ) gr da Eh iza! da Gib İğde OS ya 
ULA NI Ble3 yâ ös 3 Ni 3i LİE ös 


1924-... Nâfi'in rivayet ettiğine göre, İbn Ömer şöyle diyordu: “Bir köle, 
hanımını iki defa boşarsa, hanımı -hür veya cariye olsun- başka bir koca ile 


617 Benzer bir rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef; VI, 315. 

618 Benzer lafızlarla bk. Abdurrezzâk, Musannef, VI, 319. Aynı sened ve metin için bk. Tahâvi, 
Şerhu meâni'i-âsâr, VI, 62. Ancak eserin yazma ve basılı nüshalarında, rivayette geçen ve 
“boşadığı hanımı nikâhına döndürme” anlamına gelen “rec'at” kelimesi, yanlışlıkla “ruhsat” 
olarak kaydedilmiştir. Çünkü verdiğimiz kaynaklarda da “rec'at” olarak geçmektedir. 
(Çeviren) 
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evlenip boşanana kadar kendisine haram olur. Hür kadının iddeti üç, cariyenin 
iddeti ise iki hayız dönemidir.”!? 


kk 


Burada İbn Ömer, ilk bölümde kendisinden rivayet ettiğimiz görüşüne 
aykırı bir kanaat serdetmektedir. Yine; 


gil gö yi Bis İü kğ dil Üz İĞ eid SİZ — yare 
il ösüNi İyi zl öge ib kai gs İĞ lg 


> ol Sİ il 4 ilezil eee > ES OS öl gisi Şi Skal 7 
mekik Ja Gb SiL” 33. disa ee 0S NE az PENTİ öde AZ 


y2> EYİ 5s2İl DE 
1925- ... Yunus'un rivayet ettiğine göre, İbn Şihâb dedi ki: Kabisa b. 
Züeyb bana, Zeyd b. Sâbit'i şöyle derken işittiğini bildirdi: “Boşama erke- 
Be, iddet ise kadına aittir. Eğer erkek hür, kadın cariye ise, o zaman üç talâk 
geçerli olup kadın, cariyelerin iddeti gibi iki hayız dönemi boyunca iddet 
bekler. Şayet erkek köle, kadın da hür ise, o zaman erkek, kölelerin talâkı 
gibi iki defa boşama hakkına sahiptir; hür kadın da üç hayız dönemi boyun- 
ca iddet bekler.”*> 


#i# 


Bu görüş de ilk bölümde Zeyd'den rivayet ettiğimiz kanaate aykırıdır. 
Dolayısıyla ilim adamları, zikretmiş olduğumuz âyetteki “kur'lar (akrâ)”dan 
ne kastedildiği konusunda ihtilaf etmişlerdir. Zira kurlar sözlükte (zıt anlam- 
ları da içine alabilecek) geniş kapsamlı bir isimdir; sadece hayız anlamında 
kullanılabildiği gibi, sadece temizlik anlamında da kullanılmakta hatta her 
iki manaya gelebilmekte ve bu üç manadan her birine kur? denilmektedir. 
Nitekim Mahmüd b. Hassân en-Nahvinin bize, Abdülmelik b. Hişâm > Ebü 
Zeyd en-Nahvi yoluyla rivayet ettiğine göre, Ebü Amr b. el-Alâ şöyle de- 
miştir: “Bazı Araplar “hayız” hâlini “kur” olarak isimlendirirken, bazıları da 
“temizlik? dönemine kur? demektedir. Bazıları ise her ikisini birleştirerek hem 
hayız hem de temizlik hallerine kur?” adını vermektedir.” 


619 Mâlik, Talâk 50; Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, Ul, 62. 
620 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, UL, 62. 
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Sözünü ettiğimiz hayız hâlini kur? olarak adlandırmalarına ilişkin olarak 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem”den şöyle bir rivayet gelmektedir: 


Su 8 a Gs yaly aya Gan İle > — YAYI 
ei ül b İİ İNE 28 Gayb BB li e BE razi Bis 
Yİ GESİ AN İşe LİLİ laz ale â İeAl İşiz İİ 
Le JS Las İSİ Sİ alli g Yİ ELE g8 Ğİ Kaza İN ŞE Akli; 
lzla$ azil 8 AN iso Lag 


1926- Muhammed b. Amr b. Yunus'un bize, Yahyâ b. İsa > el-A'meş > 
Habib b. Ebi Sâbit > Urve yoluyla Âişe radıyallahu anhâ”dan rivayet ettiğine 
göre, Fâtıma bint Hubeyş, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'e gelerek 
“Ey Allah'ın Rasülü! Ben istihâza“?' görüyorum ve kanım hiç kesilmiyor” 
dedi. Allah Rasülü de ona, hayız gördüğü günlerde (eyyâme “akrâ”ihâ) na- 
mazı bırakmasını (hayız süresi dolduktan) sonra da gusül almasını; her namaz 
için abdest almasını ve (üzerinde namaza durduğu) hasırın üstüne kanı aksa 
bile namazını kılmasını emretti.“ 


Mokk 


Bu noktada birileri “Süfyân, Yahyâ b. Âdem'in, kendisine karşı bu hadisi 
delil getirmesine itiraz etmiş ve bu hadisi kendisi aleyhinde bir delil olarak 
öne sürünce ona “Sen bana Habib b. Ebi Sâbit'in Urve'den rivayet ettiği ha- 
disleri getiriyorsun” demiştir” diyecek olursa, ona şöyle denilir: 


Biz bu sözün ne manaya geldiğini bilemiyoruz. Şu kadar var ki Habib, 
hüccettir? ve ilimde otoritedir. Urve”den daha yaşlı kimselerden de rivayette 


621 İstihâza: Kadınlardan bir hastalık sebebiyle zuhur eden ve rahimden başka bir yerden 
gelip cinsel organ yoluyla dışarı akan bir kandır. Kendisinden böyle bir kan gelen kadına 
“müstehâza” denilir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 209. (Çeviren) 

622 Benzer lafızlarla gelen bir rivayet için bk. Tirmizi, Tahâret 93. Aynı sened ve metin için bk. 
Tahâvi, Şerhu medâni'i-âsâr, 1, 102. 

623 Hüccet: Hadis usülünde kullanılan anlamlardan birine göre ta'dil lafızlarındandır. Bu 
mertebedeki raviler, her bakımdan güvenilir kimseler olup hataları açığa çıkmadıkça 
rivayetleriyle gönül rahatlığıyla amel edilir. İkinci anlamı ise muhaddislere verilen lakaplardan 
biridir. Bu lakapla bilinen muhaddis, hadis ilimlerini layıkıyla bilen, herkesin otorite olarak 
kabul edeceği bir seviyeye yükselmiş sayılır. Geniş bilgi için bk. Mücteba Uğur, Hadis 
Terimleri Sözlüğü, s. 132. (Çeviren) 
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bulunmuş; İbn Ömer ve İbn Abbâs'tan da rivayet almıştır. Ayrıca bildiğimiz 
kadarıyla -Süfyân?dan aktarılan ve bizim de burada yer verdiğimiz söz konu- 
su itirazı dışında- hiç kimse onun bu rivayetini eleştirmediği gibi, (Urve dışın- 
daki) başka kimselerden naklettiği hadislerini de eleştirmemiştir. Süfyân'ın 
da ilgili cümlesinde tam olarak ne demek istediğini tespit edemediğimiz gibi 
bu rivayet bağlamında Yahyâ'ya yönelttiği itirazın gerekçesini de kavramış 
değiliz. Üstelik Habib dışında başka raviler de bu hadisi Urve'den rivayet 
etmektedirler.52 Şöyle ki: 


Gİ BİZ JE eli di yal BİZ JE 335 gi yi İZ — vav 
Ji kağ ale dl ME gl Ya Ale o çil v â336 o pla Na GÜZE 
2 İSİ 355 dez Ma İL öz esi eyi özal gis Api 


1927- Nasr b. Merzük'un bize, el-Hasib b. Nâsıh > Ebü Avâne > Hişâm b. 
Urve > babası (Urve) > Âişe radıyallahu anhâ kanalıyla rivayet ettiğine göre, 
Nebi sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Müstehâza kadın, hayız 
günleri (eyyâme akrâihâ) boyunca namazını bırakır; (hayızı bitince de) bir 
defa gusleder ve her namaz için yeniden abdesi alır. ”5 


İİ ie e Bİ İE. ga SA Aİ A YAYA 


Alia eşlağ le İl gil 8 GİNE DE sal 5 eelda bp ge gi 
1928- Ahmed b. Dâvüd b. Musa bize, Sehl b. Bekkâr > Ebü Avâne > 


Hişâm > babası (Urve) > Âişe radıyallahu anhâ isnadıyla Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem'den bu hadisin aynısını rivayet etti. 


624 Eserin yazma ve basılı nüshalarında burada geçen Habib isminin önüne, “İbn Habib”den” 
anlamına gelecek şekilde “an ibn” lafzı kaydedilmiştir (sümme kad ravâhu an Urvete an İbn 
Habib). Bu ise, Urve ile Hz. Âişe arasında başka bir şahsın bulunması anlamına gelir ki, 
Tahâvi'nin serdettiği rivayetlerde böyle bir şey olmadığı görülmektedir. Anlayabildiğimiz 
kadarıyla Tahâvi, Habib b. Ebi Sâbit hakkındaki şüpheleri bertaraf etmek ve onun Urve'den 
naklettiği bu hadiste yalnız olmadığını, başkalarının da Urve”den aynı hadisi naklettiklerini, 
dolayısıyla rivayetin sağlam olduğunu vurgulamak istemektedir. Bu çerçevede buradaki “an 
İbn” lafzının, “dışında/başkası” anlamına gelen “gayru” edatından bozulduğu, dolayısıyla 
“gayru Habib” tarzında okunması gerektiği kanaatindeyiz. Böylece Tahâvi'nin vurgulamak 
istediği husus da yerini bulmuş olmaktadır. (Çeviren) 


625 Benzer bir rivayet için bk. Ebü Dâvüd, Tahâret 108. 
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İN SİZ :J6 GEN öğ vaa$ BAR 2 gal öl A — YAYA 
ik 8 e çi a iy iğsi 


Bdp dik salaş is sd İ, iyi 
ceza İl esl ge 2 eya 2a 13)3 «al Yö 88 


1929- er-Rabi* el-Murâdi”nin bize, Şuayb b. el-Leys > el-Leys > Yezid b. 
Ebi Habib > Bükeyr b. Abdullah > el-Münzir b. el-Mugire > Urve b. ez-Zübeyr 
kanalıyla rivayet ettiğine göre, Fâtıma bint Hubeyş, Urve”ye, Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'e gittiğini, kendisine (istihâza) kanıyla ilgili şikayette 
bulunduğunu ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in de kendisine şöyle 
dediğini nakletti: “O, bir damar (kanı)dır. Hayız dönemine dikkat er” ve o 
dönem gelince (etâki kur'uki) namaz kılma. Hayız dönemin geçince de 
temizlen sonra da bir hayızdan diğer hayıza kadar namazını kıl, ”28 


Gi, 


öz LİN ĞİZ 208 4354Y1 Gİ BİE İĞ b SİZ - yar 


AZ el Rİ SE sa EE 
1930- Yusuf b. Yezid bize, Ebw'l-Esved > el-Leys kanalıyla er-Rabi'in, 
Şuayb'ın isnadı ve metniyle naklettiği rivayetin aynısını zikretti. 


#4 


Biz aynı zamanda Urve dışındaki birtakım ravilerin bu hadisi, Âişe radı- 
yallahu anhâ'dan, Urve'nin ondan rivayet ettiği şekliyle naklettiklerini tespit 
ettik. Şöyle ki: 


626 Eserin yazma ve basılı nüshalarında burada “dikkat et/bak” kelimesinin karşılığı olması 
gereken “fe'nzuri” kelimesi, “yatrau” biçiminde yazılmıştır. Hâlbuki rivayetin dipnotunda 
gösterdiğimiz diğer kaynaklardaki versiyonların tamamında, özellikle Tahâvi'nin Şerhu 
müşkili ''-âsâr'ında aynı sened ve metinle yer verdiği rivayette tercümeye aktardığımız 
şekilde geçmektedir. (Çeviren) 

627 Eserin yazma ve basılı nüshalarında namazla ilgili cümle “namaz kıl” anlamında (fesalli) 
olumlu olarak kaydedilmiştir. Oysa sözünü ettiğimiz kaynakların tamamında “namaz kılma” 
şeklinde geçmektedir. Ayrıca hayız döneminde namaz kılınamayacağı hükmü zaten herkesin 
malumudur. (Çeviren) 

628 Ebü Dâvüd, Tahâret 107; İbn Mâce, Tahâret 115; Nesâi, Tahâret 136, Hayız 4; Tahâvi, Şerhu 
müşkili'-âsâr, VU, 160. 
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SAZAN dep BİZE 20 Şa İl İZ Gİ alkali 5 İSA İS — yayı 


PE 


İZ «33 vi AZN a EE LİE ge lis 2 Ğİ İNE pp Ga 
ELİ İĞ ela EN İzli sini Y kanl 
gi Rİ di yazi 2S gil ği 38 Eli 3) » ER) Gİ; il, 


iğ 2 İS iz İd SUS daş e si 
1931- Muhammed b. en-Nu'mân'ın bize, el-Humeydi > Abdülaziz 
b. Ebi Hâzim > İbnü'l-Hâd > Ebü Bekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm 
> Amra“” isnadıyla rivayet ettiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: 
Ümmü Habibe bint Cahş, Abdurrahman b. Avf ile evliydi. Sürekli istiha- 
za kanı görüyor ve hiç temizlenemiyordu. Durumu Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'e anlatılınca, Allah Rasülü şöyle buyurdu: “O, hayız kanı 
değildir; sadece rahimdeki bir rahatsızlıktan kaynaklanmaktadır. Hayız- 
lı olduğu dönemi belirleyip o kadar (kadre kur'ihâ) beklesin ve bu süre 
zarfında namazı bıraksın. Bu günlerden sonrasına da dikkat etsin ve her 
namaz için gusledip namazını kılsın. 7039 


ekok 


İşte bunlar, daha önce zikrettiğimiz Habib'in Urve'den rivayet ettiği ha- 
disteki manaya benzer nitelikte Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem”den 
pek çok kanalla gelen mütevatir hadislerdir. Bu itibarla söz konusu hadisin 
inkarını gerektirecek herhangi bir gerekçe tespit edebilmiş değiliz. 


Eğer bu noktada “Kur'lar temizlik dönemleridir” görüşünü savunanlar- 
dan biri, Şâfiinin öne sürdüğü argümanı kullanarak şöyle iddiada bulunacak 
olursa; 


“Rasülullah sa//la/lahu aleyhi ve sellem, bizim de daha önce senedleriyle 
birlikte aktardığımız rivayette -Abdullah'ın, hanımını hayızlıyken boşadığını 


629 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim, müstensihin hatası sonucu “Urve” diye yazılmıştır. 
Hâlbuki müellif, Urve dışında da bu rivayetin Hz. Âişe'den aynı şekilde nakledildiğini 
ispatlamaya çalışmaktadır. Zaten rivayetin geçtiği diğer kaynaklarda da tercümeye esas 
aldığımız “Amra” ismi geçmektedir. (Çeviren) 


630 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 463-464; Nesâi, Hayız 4; Tahâvi, Şerhu meâni'/i-âsâr, 1, 98. 
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haber alan- Ömer radıyallahu anh'a hitaben “Ona emret, hanımına geri dön- 
sün ve temizleninceye sonra tekrar hayız olap ondan sonra tekrar temizle- 
ninceye kadar onu yanında tutsun. İşte Allah azze ve celle'nin, kadınları 
boşarken dikkate alınmasını emrettiği “iddet? budur”! buyurmuştu. Bu ha- 
diste, iddetin “temizlik dönemi” olduğuna dair bir delil vardır. Çünkü “temiz- 
lik dönemi,” sünnete uygun şekildeki boşamanın gerçekleştirilmesi gereken 
vakittir. Dolayısıyla sünnete uygun boşamanın gerçekleştiği vakte bitişmiş 
olan “hayız dönemi” değildir. 


Böyle bir iddiâyı öne sürecek olan kişiye şöyle denilir: 


“İddet,” farklı şeyleri tanımlamak için kullanılan geniş kapsamlı bir isim- 
dir. Mesela; kadınları boşarken gözetilmesi gereken “temizlik dönemleri” için 
kullanılan kelime “iddet”tir. Yine kocaları vefat eden ve hamile olmayan ka- 
dınların beklemeleri gereken dört ay, on günlük süreye de “iddet” denilmekte- 
dir. Aynı şekilde, kocaları tarafından boşanmış kadınların hamile olmaları ve 
kocalarının ölmesi durumlarında beklemeleri gereken süre de “iddet”tir. Keza 
boşanmış kadınların, hamile olmamaları hâlinde, (evlenmeden) beklemeleri 
gereken dönemlere de “iddet” adı verilmektedir ki, işte bu iddet, hakkında 
ihtilaf ettiğimiz “kurlar (akrâ)”dır. Bütün bunlar “iddet” diye adlandırılmak- 
ta ve her biri, diğerinden farklılık arzetmektedir. Dolayısıyla bu ismin, söz 
konusu farklı türler için kullanılması mümkün ise, iddet gözetilerek yapıla- 
cak boşamalar için kullanılma ihtimali de var demektir. Bu ise diğer iddet 
çeşitlerinden farklıdır. Üstelik Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, (oğlu 
Abdullah ile ilgili olarak) kendisine talimatta bulunduğu ve senin de ilgili 
rivayetini delil olarak kullandığın Ömer radıyallahu anh da “Kurlar, hayız 
dönemleridir” demektedir.“ Ayrıca sen, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem”den 
bir hadis rivayet eden kimsenin, aynı zamanda o hadisin te'vilini en iyi bilen 
kimse olduğunu savunmaktasın! Dolayısıyla Ömer radıyallahu anh'ın bu ha- 
disteki kanaatinin, kur'lar konusunda kendisine aykırı görüşte bulunanların 
kanaatinden daha tercihe şayan olduğunu kabul etmen gerekecektir. 


Eğer “Abdullah b. Ömer bu hadisi rivayet etmiş ve Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem'in ne demek istediğini iyi kavramıştır. Biz de onun, 
kurlar hakkındaki görüşünün “temizlik dönemleri? olduğunu daha önce riva- 
yet etmiştik” diyecek olursan, sana şöyle denilecektir: 


631 Bk. 1796 ve 1798 no'lu rivayetler. 
632 Bk. 1919 no'lurivayet. 
633 Bk. 1915 ve 1916 no'lurivayetler. 
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Biz bu meselede İbn Ömer”den gelen tam aksi yöndeki görüşü de rivayet 
ettik.“* Ayrıca bu görüş, Ömer radıyallahu anh'ın görüşüyle uyum arzettiği 
için diğerine göre daha tercihe layıktır. 


Öte yandan biz Allah azze ve celle'nin, kur'ları sayılı olarak zikrettiğini 
ve “üç kur” dediğini görmekteyiz. Kur'ların “temizlik dönemleri” olduğu- 
nu iddia edenlere göre ise bir adam, hanımını, büyük bir kısmı geçmiş olan bir 
temizlik döneminde boşadıysa, kadının, bu dönemin geri kalan kısmıyla bir- 
likte onun dışında iki tam kur (temizlik) dönemi daha iddet beklemesi gerekir. 
Oysa bu durum, onun bu konudaki görüşünü, (üç tam kur” dönemi olmaktan 
çıkarır ve) “iki tam kur” ve “üçüncü kur'un bir kısmı” hâline dönüştürür. Bu 
da Kitab'ın belirlediği sayı sınırını değiştirir. Çünkü Allah azze ve celle açıkça 
sayı sınırı belirlemiştir; dolayısıyla bu sayıdan daha az olması caiz değildir. 


Eğer (muhalif) “Allah azze ve celle'nin “Hac, bilinen aylardadır 
(eşhur) **“ buyurduğunu görmekteyiz. Bu da gerçekte Şevvai, Zilkâde'yi 
ve Zilhicce'nin bir kısmını kapsar. Öte yandan Allah azze ve celle'nin “Eğer 
ölenin kardeşleri (ihve) varsa, annesine de altıda bir (düşer) 7 buyruğu da 
böyledir. Çoğu ilim adamı, buradaki kardeşleri iki ve daha fazlası olarak de- 
gerlendirmiştir. Aynı şey kur'lar için de geçerlidir” diyecek olursa, ona şöyle 
denilir: 


Bu durum, kur'lara benzemez. Çünkü “eşhur (aylar)” ve “ihve (kardeş- 
ler)” gibi sayı sınırının olmadığı kelimeler, üçten aşağı olsa bile, iki ve daha 
fazlası için geçerli sayılabilir. 


Ancak sayı sınırının vurgulandığı ve “üç” ya da “dört” veya daha baş- 
ka sayıların verildiği yerlerde, belirlenen sayının azaltılması doğru değildir. 
Nitekim Allah azze ve celle'nin “Âdetten kesilmiş kadınlarınız hakkında 
şüpheye düşerseniz, onların iddeti de üç aydır; henüz âdet görmeyenler de 
öyledir” buyruğu böyledir. Burada üç aydan daha az bir sürenin kastedil- 
miş olması söz konusu olamaz. Yine Allah azze ve celle'nin “Sizden ölenle- 
rin geride bıraktıkları eşleri, kendi başlarına (evlenmeden) dört ay on gün 


634 Bk. 1924 no'lurivayet. 
635 Bakara 2/228. 

636 Bakara 2/197. 

637 Nisâ4/l1l. 

638 Talâk 65/4. 
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beklerler”? âyetindeki ilgili hükmün de dört ay on günden daha az olması 
mümkün değildir. Aynı şekilde Allah azze ve celle'nin “Kadınlarına yaklaş- 
mamaya yemin edenler dört ay beklerler” buyruğunu da dört aydan daha 
aşağı bir müddet olarak anlamak doğru olmaz. Keza Allah azze ve celle'nin 
“,,, Üç gün hacda, yedi de döndüğünüzde olmak üzere tam on gün oruç 
tutması lazım gelir”! âyetinde de Allah Teâlâ'nın belirlediği sayı sınırını 
eksiltmek caiz olmaz. Yine Allah azze ve celle'nin zıhâr ve adam öldürme 
keffaretiyle ilgili olarak buyurduğu “Peşpeşe iki ay”** kaydında ve “yemin 
keffaretine ilişkin üç günlük oruç” sınırında, ilgili sayıların herhangi bir şekil- 
de azaltılması mümkün değildir. Aynı şey üç kur? için de geçerlidir; onu da üç 
kur?'dan daha az olarak algılamak doğru değildir. 


Bu noktada biri “Âyette, kastedilenin “temizlik (tuhr)” olduğunu gösteren 
bir husus vardır, o da şudur: Tuhr kelimesi, müzekker (eril) yapıda bir keli- 
medir. Bu kelimenin cemi (çoğul) kalıbında ise “üç temizlik (selâsetü athâr),” 
“üç adam (selâsetü ricâl) ve “üç elbise (selâsetü esvâb)” örneklerinde olduğu 
gibi (sayıların) kapalı t&lı şekli yer alır. Hayız (el-haydatü) kelimesi ise mü- 
ennes (dişil) yapıdadır ve cemi kalıplarında söz konusu kapalı tâ düşer. “Üç 
kadın (selâsü nisve),” “üç hayız (selâsü hıyâd) gibi. Allah azze ve celle ise “Üç 
kur? (selâsetü kurü)? buyurmaktadır. Buna göre, Allah Teâlâ'nın buradaki üç 
sayısına kapalı tâ'yı getirmiş olması, müzekkeri, dolayısıyla “temizliği (tuhr) 
kastettiğini göstermektedir” diyecek olursa, ona şöyle denilir: 


Burada senin söylediğine delil olabilecek herhangi bir şey yoktur. Çünkü 
bir şeye, biri müzekker, diğeri de müennes olmak üzere iki isim verilebilir. 
Eğer müzekker olan lafzın cemi kalıbı yapılırsa, ona müzekkerliğin hükmü 
uygulanır ve kapalı tâ getirilir. Şayet müennes olan lafzın cemi kalıbı yapıla- 
caksa, o zaman da müennesliğin hükmü uygulanır ve kapalı tâ'sı düşürülür. 
Mesela; “ed-dâr (ev)” kelimesi böyledir; buna “ed-dâr” denilebileceği gibi, 
“el-menzil” de denilebilir. Eğer “ed-dâr” lafzının çoğulu yapılacaksa, “selâsü 
ed'ür” denilir; şayet “el-menzil” lafzının çoğulu yapılacaksa, o zaman da 
“selâsetü menâzil” denilir. Yine “er-rumh (mızrak)” kelimesi de böyledir; 
buna, “er-rumh” denilebildiği gibi, “kanât” de denilmektedir. Bunların her 


639 Bakara 2/234. 
640 Bakara 2/226. 
641 Bakara 2/196. 
642 Nisâ 3/92; Mücadele 58/4. 
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birinin çoğulu da benzer lafızların çoğullarının yapıldığı gibi yapılır. Keza 
“es-sevb” ve “el-milhafe (elbise)” lafızları da aynı şeyi ifade etmek için kulla- 
nılır. Ancak “es-sevb”in çoğulu, müzekker; “el-milhafe”nin çoğulu ise müen- 
nes olarak yapılır. Buna benzer şekilde “el-kur?” ve “el-hayda” da aynı şeydir. 
Eğer “el-kur?” lafzının çoğulu yapılacaksa müzekker olarak; “el-hayd” lafzı- 
nın çoğulu yapılacaksa müennes olarak yapılır. 


Mesele hakkında akıl yürüttüğümüz zaman da durum şöyle olur: 


Biz, hür kadına yüklenenlerin yarısıyla mükellef olan cariyenin iddet 
süresinin iki hayız dönemi olduğunu görmekteyiz. Bu da hayzın bölüneme- 
yeceğini göstermektedir. Şayet bölünebilecek olsaydı, bölünmesi mümkün 
olan ay hesabında “bir buçuk ay” denilebildiği gibi hayız için de “bir buçuk 
hayız”©© denebilirdi. Nitekim Ömer b. el-Hattâb'ın bu konuda şöyle dediği 
rivayet edilmektedir: 


SİZ İĞ eli İpar BİS Gİ ae dal SİZ — varr 


Gi 158 dö JE YARN 3 çö AZ DE le yi a DE çk si 


MAÇA ii Tez iks 3İ e işi dayı öle çi Zİ 

1932-... Amr b. Dinâr'ın rivayet ettiğine göre, Amr b. Üveys es-Sekafi 

dedi ki:5““* Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, cariyelerin iddetiyle ilgili ola- 

rak şöyle dedi: “Eğer bunu bir buçuk hayız yapmaya gücüm yetseydi, mutlaka 
yapardım.” 


#xX* 
Ömer radıyallahu anh bu tutumunu, Rasülullah sallallahu aleyhi ve 


sellem'in ashâbının huzurunda sergilemiş ve onlar da bu konuda ona uymuş- 
lardır. Hatta hepsi birden “Cariyenin iddeti, iki hayızdır”*** demişlerdir. Ayrıca 


643 Müellif, hür kadınların iddet süresini “üç kur” olarak kabul ettiği ve cariyelere de yarısının 
verilmesi öngörüldüğü için burada “bir buçuk hayız” demektedir. (Çeviren) 

644 Rivayetin yer aldığı kaynakların tamamında Amr b. Üveys ile Hz. Ömer arasında Sakifli bir 
kişinin varlığından söz edilmektedir. Onun için bu senedden düşmüş olma ihtimali yüksektir. 
(Çeviren) 

645 Benzer bir rivayet için bk. Şâfii, Müsned, s. 298; Abdurrezzâk, Musannef; VI, 221. 

646 Eserin yazma ve basılı nüshalarında, bu kısımda “cariyenin iddeti, bir buçuk hayızdır” 
anlamına gelen bir ibare yer almaktadır (inne iddetehâ haydatün ve nısfun). Ancak bunun 
kabul edilmesi, konunun başında sözü edilen “hayızın bölünemeyeceği” yargısına tamamen 
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onlardan sonraki tâbiin ve tebe-i tâbiin nesilleri de aynı görüşü benimsemiş- 
lerdir ve durum, sözünü ettiğimiz kur'lar hakkında ihtilaf edenlere kadar gelip 
dayanmıştır. Dolayısıyla cariyenin temizlik dönemleri olarak değil de hayız. 
dönemleri olarak beklemekle yükümlü olduğu iddet süresi, hür kadının bekle- 
mekle sorumlu olduğunun yarısı ise, aynı şekilde hür kadının iddeti de temiz- 
lik evrelerinde değil, hayız döneminde olmalıdır. 


Nitekim Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den de cariyelerle ilgili bu 
yaklaşımı destekleyen iki hadis rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 


NT ÖP çi o Fe ie Ki Giz :JĞ GA o paz Giz — Yeke 
sala$ GE ii İZA İz DİĞ :LİĞ GE GE gez 2 ep o yal 
vk SİZ kli ia YI gile 
1933- ... el-Kâsım'ın rivayet ettiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ dedi 


ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Cariyenin talâkı 
ikidir ve o, iki hayız dönemi iddet bekler.”* 


İĞ eği aşan ii EİN Gİ İĞ eyl di İz GE — yare 
vE Eyi: laz SE ys AE LE gi O ie Sİ 
Ala b eğ ale da İz gi 


1934- ... Abdullah b. İsa, Atiyye > İbn Ömer isnadıyla Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem'den bu hadisin aynısını rivayet etti.5*8 


ters düşmekte; sahâbe ve sonrasındaki alimlerin “bir buçuk hayız” konusunda neredeyse ittifak 
halinde olmasını gerektirmektedir! Oysa Tahâvi, aynı meseleyi Şerhu meâni "-âsâr'ında da 
(bk. HI, 62) ele almakta ve burada özetle aktardığı birtakım noktalara da değinerek şunları 
söylemektedir: “Eğer cariye, hayız olmayanlardan ise bu durumda hayız görmeyen hür kadının 
beklemekle yükümlü olduğu iddetin yarısı kadarını bekler. Bu da bir buçuk aydır. Şayet bu 
cariye hayız oluyorsa, bütün âlimlerin ittifakı ile iki hayız iddet beklemelidir. Bununla da hür 
kadının beklemekle yükümlü olduğu iddetin yarısının tespiti amaçlanmıştır. Bu sebeple Ömer 
radıyallahu anh, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbının huzurunda “Eğer bunu 
bir buçuk hayız yapmaya gücüm yetseydi. mutlaka yapardım” demiştir.” Bu durumda ilgili 
hatanın, müstensihin dalgınlığından kaynaklanmış olduğu kanaatindeyiz. (Çeviren) 
647 Ebü Dâvüd, Talâk 6; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, 11, 64. 


648 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Ul, 64. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 


...0 e e. 


&. esl İİ yali çel ie Oi yil 
“KADINLARINA YAKLAŞMAMAYA YEMİN EDENLER 
DÖRT AY BEKLERLER...” 

SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah Teâlâ şöyle buyurmaktadır: “Kadınlarına yaklaşmamaya yemin 
edenler dört ay beklerler. Eğer (bu müddet içinde) kadınlarına dönerler- 
se, şüphesiz Allah çokça bağışlayan ve esirgeyendir. Eğer (müddeti içinde 


dönmeyip kadınlarını) boşamaya karar verirlerse (ayrılırlar). Bilin ki, Allah 
işitir ve bilir.” 


İbn Abbâs”tan rivayet edildiğine göre, bu âyetin nüzül sebebi, cahiliye 
dönemi erkeklerinin eşlerine bir-iki sene yaklaşmamaya yemin etmeleri şek- 
lindeki uygulama idi. Nitekim; 


EE Siz İĞ yk ins Biz Yl şii — — yaya 
ç gi çi ei ç o sks : > İY le Giz İĞ alis Ki Gay ANE iy 
soul 3 Edl Eğ iğ EN dali Ji soul 05 :Jü yle oi 
ol hk il âs59İ 04) 8394) 0S Lai 
1935- Yusuf b. Yezid'in bize, Said ği Mas > Ebü Kudâme el-Hâris b. 
Ubeyd el-Ensâri > Amir el-Ahvel > Atâ b. Ebi Rabâh isnadıyla rivayet etti- 


ğine göre, İbn Abbâs şöyle demiştir: “Cahiliye dönemi erkeklerinin, eşlerine 
yaklaşmama yeminleri (1lâ)“* bir-iki sene sürüyordu. Allah azze ve celle bu 


649 Bakara 2/226-227. 

650 İl: Kocanın, karısına yanaşmamak üzere yemin etmesidir. Üç kısma ayrılır: 1. İlâ-yı 
muvakkat: Dört ay, sekiz ay gibi bir müddetle kayıtlı olan ilâdır. 2. İlâ-yı mücbbed: Ebediyyen 
yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 3. İlâ-yı meçhul: Belirli bir müddetle ya da müddet kaydı 
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yemine bir süre sınırı getirdi. Dolayısıyla kimin ilâı dört ayın altında ise, o 
artık ilâ sayılmaz.”©“! 


Giz :UĞ İY Gaal gi ml dü ö3i5 iş dezİ iz Ji — V4YT 
so) 0s İĞ saplar  İZEYİ sele ata 'UĞ cak yi İİ 
all İİ e İk EN İŞİ AU ğe BİZ EŞ EE öleli gal 


ok eli ia e İSİ g iie EİD) OS izi 

1936- Ahmed b. Dâvüd'un bize, Müslim b. İbrahim el-Ezdi > el-Hâris b. 

Ubeyd > Âmir el-Ahvel > Atâ kanalıyla rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi 

ki: “Cahiliye dönemi erkeklerinin, eşlerine yaklaşmama yeminleri (ilâ) bir-iki 

sene hatta daha da fazla sürüyordu. Allah azze ve celle de onlara dört aylık bir 
süre sınırı koydu. Kimin ilâı dört aydan az ise, artık o ilâ değildir.” 


#4 


İbn Abbâs burada, âyetin nüzül sebebinin bu olduğunu ve ilâ'ın, “ara- 
larındaki nikâh hakkından dolayı eşiyle cinsel yakınlık kurma yükümlülüğü 
bulunan kocanın, onunla böyle bir cinsel yakınlık kurmamak üzere” yemin 
etmesi anlamına geldiğini haber vermektedir. Ayrıca İbn Abbâs, Allah azze 
ve celle'nin, söz konusu yemine, nikâhın mevcut hâliyle kalabileceği bir süre 
sınırı getirdiğini ve kocanın yaptığı ilâ” süresince nikâhın da devam edeceğini 
belirtmektedir. 


Daha sonra biz ilim adamlarının şu hususlarda icma ettiklerini görmek- 
teyiz: 


1. Allah azze ve celle'nin “Eğer (bu müddet içinde) kadınlarına döner- 
lerse, şüphesiz Allah çokça bağışlayan ve esirgeyendir” beyanında (geçen 
“dönerlerse” kaydı) cinsel ilişki anlamına gelmektedir 


2. Koca, karısına bu şekilde dönmesi hâlinde ettiği yemini bozmuş (hânis) 
sayılır. Dolayısıyla yeminlerini bozanların yapmakla mükellef oldukları şeyi 
yapmakla yükümlü olur; böylece kocanın ettiği yeminin bağlayıcılığı da ka- 
rısının üzerinden kalkar. 


yapılmayan ilâdır. İlâ müddetinde koca sebat eder ve karısına yanaşmazsa bir bâin talak 
meydana gelir. Rücü ederse (eşine geri dönerse) keffâret gerekir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri 
Sözlüğü, s. 192. (Çeviren) 

651 Said b. Mansür, Sünen, Il, 51; İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 519; Taberâni, e/-Mu'cemu'i- 
kebir, XI, 158; Beyhaki, es-Sönenü 'i-kübrâ, VL, 381. 
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Ancak kocanın ilâ yemini ettiği günden itibaren dört ay geçene kadar ka- 
rısıyla hiç cinsel temasta bulunmaması meselesiyle ilgili olarak ilim adamları- 
nın ihtilaf ettiklerini tespit ettik. Bir grup ilim adamı “Eşine dönmeye mecbur 
edilir ki o da onunla cinsel ilişkide bulunmasıdır. Böylece koca, eşinin hakkını 
ödemiş ve onunla cinsel yakınlık kurmama üzere ettiği yeminini de bozmuş 
olur. Ya da koca, eşini mahrum bıraktığı ve engellediği haklarının yüküm- 
lülüğünden kurtulabilmek için (hanımıyla arasındaki) nikâh bağını tamamen 
ortadan kaldıracak şekilde onu boşamalıdır” demiştir. Medineli ilim ehlinin 
çoğu bu görüşü benimsemiştir. Ayrıca bu görüş Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in ashâbının birçoğundan da rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 


iLE za cgl Gİ 6 VE Ye MAAS İĞ slgp ĞİZ - Yarv 
İZÂ Yy) EDİ a 228 İŞİ ESJ3İ İLE eylaş Ola 88 as yi 
ll gi Oİyğş HE ele dil 
1937-... Yahyâ b. Said'in rivayet ettiğine göre, Süleyman b. Yesâr dedi 
ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbından on dört kişiye ye- 
tiştim. Bunlar, şöyle diyorlardı: “İlâ yapan kişi, tevkif edilir (alıkonulur ve 
tutuklanır).”052 
Gİ SE e e İÇİ ÜZE Sİ slam BİZ İĞ İşi SİZ — vara 
Şİ Mİ ES Öğ sig dale Byz gp sölğyi Ey Sİ yal 23 
çöle Ol 3 e İİ GB YI iş 
1938-... Mücâhid'in rivayet ettiğine göre, Mervân dedi ki: Ali radıyal- 


lahu anh'ın şöyle dediğini işittim: “Ben, ilâ yapan birini dört aydan sonra ya 


eşine tekrar dönmesi veya onu boşaması için tevkif ederdim. ”653 


vu > a pi LZ Biz ella a AŞI a. :JĞ .iğ3 ği. —X4yA 
GE DE İİ el yi ASIN EE DE al DE EYİ 3 Sl 


652 İbn Ebi Şeybe, Musannef, VL, 515. 
653 İbn Ebi Şeybe, Musannef VL, 514-515. 
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1939- ... Mücâhid'in Abdurrahman b. Ebi Leylâ'dan rivayet ettiğine 
göre, Ali radıyallahu anh dedi ki: “İlâ yapan kişi, tevkif edilir.”65* 


çlslzil Siz İĞ? İelas)  İULEE Giz İĞ iğ SİZ — vat 
yds ik e kl ği AB YE lk yö şi ös) İğ 
gib :J6 3İ Gi Li WE li Lİ Ok kili iy #LAZI ÂSŞ EYY lp 


1940- ... Âmir'in, Amr b. Seleme'den rivayet ettiğine göre, Ali radıyal- 
lahu anh, ilâ yapan kimseyi, dört ay geçtikten sonra tevkif ederdi. İlâ yapan 
kişi de dilerse eşine geri döner, dilerse ondan ayrılmaya karar verirdi. Ya da 
(râvi burada “karar verirdi” yerine) “boşardı” dedi.655 


BİZ İĞ oyy gi As Bird yin li ane ya £) 
iç Sİ ekiş izl gi İĞ egg g3 «iş Ü5Sİ J6. gl 
Şile 5İ ENC E ub Aİ YI ii 33 ge 


1941-... eş-Şa*bi dedi ki: “İbn Seleme el-Kindi bana, Ali radıyallahu 
anh'ın, (ilâ yapan kimseyi) dört ayın bitiminde ya eşine geri dönmesi ya da 
onu boşaması için tevkif ettiğine tanık olduğunu haber verdi.”“6 


geni İĞ Ep 1İĞ ya e İĞ. Me TAL 


1942-... Hüşeym'in, eş-Şeybâni > Bükeyrb b.el-Ahnes > Mücâhid e 
larivayet ettiğine göre, İbn Ebi Leylâ “Ali radıyallahu anh'ın böyle yaptığına 
şahit oldum” dedi. 


DE GN gi NE BİZ İBS İİ oç Bİz - vatr 


A iye gp ERİ gil ye ES 


1943-... Hâlid, eş-Şeybâni > Bükeyr > İbnü” I-Müseyyeb yölüyl Ali ra- 
dıyallahu anh'dan bu rivayetin aynısını nakletti. 


654 İbn Ebi Şeybe, Musannef; Vİ, 514. 
655 İbn Ebi Şeybe, Musannef; VL 514. 
656 Abdurrezzâk, Musannef, VL 457. 
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Bu rivayetlere göre Hüşeym ve Hâlid, bu hadisi Ali radıyallahu anh'dan 
rivayet eden kişi hakkında ihtilaf etmişlerdir. Hüşeym bunun İbn Ebi Leylâ 
olduğunu söylerken, Hâlid ise İbnü'l-Müseyyeb olduğunu ifade etmektedir. 
Yine; 


CR EN EYİ 2 öp yl BİS — vat 
as 6) SB al e İİ 5 Gİ İde 98 dİ AE çal gireli $ 
53 22 8) Se le gi Vi EA ii eğil EE işi İYİ dari 


g5 


Lâ p“ — 48YI 

1944. ... Mâlik'in, Nâfi“ yoluyla rivayet ettiğine göre, İbn Ömer şöyle 

diyordu: “1lâ yapan kimse, dört ay geçtikten sonra ya eşini boşaması veya ona 

geri dönmesi için tevkif edilir. Dört ay geçtikten sonra tevkif edilene kadar da 
eşini boşamış sayılmaz.”657 


yeğie te Ge JE laz Siz s6 â3)34 giyaSiz — YE L0 
İY He İğ İĞ SİN Çİ İİ gaz çi nl he ÖĞ DE diz 


gele Öl G5 «İlk Gİ GE «AYI 

1945- ... Katâde'nin Said b. el-Müseyyeb'den rivayet ettiğine göre, 

Ebu'd-Derdâ dedi ki: “Eşine ilâ yapan kişi, dört ay dolunca ya eşini boşaması 
veya ona geri dönmesi için tevkif edilir.”658 


#** 


Diğer bir grup ilim adamı ise şöyle diyordu: “Yeminden sonra dört ayın 
geçmiş olması, kocanın, cinsel temasta bulunmayacağına dair yemin ettiği 
kadını boşamaya karar verdiğinin göstergesidir. Ancak bunun için dört ay bo- 
yunca eşiyle cinsel temasta bulunmasının imkân dâhilinde olması ve buna rağ- 
men dört ay süresince ilişkiyi (bilerek ve isteyerek) kesmiş olması şartı var- 
dır.” Ebü Hanife, Süfyân, Ebü Yusuf ve Muhammed de bu görüşü benimseyen 
âlimlerdendir. Nitekim Muhammed bize, Ali > Muhammed > Ya'küb (Ebü 
Yusuf) yoluyla Ebü Hanife'den; Ali > Muhammed isnadıyla Ebü Yusuf'tan 
ve keza Ali kanalıyla da Muhammed'den bu görüşü rivayet etmektedir. Bu 


657 Mâlik, Talâk 18; Şâfii, Müsned, s. 248. 
658 Abdurrezzâk, Musannef, VI, 457. 
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kanaat ayrıca Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem'in ashâbının birçoğundan 
da rivayet edilmektedir. Şöyle ki: 


Bi İL zel âi iral BİS GU eek b ölala Giz > — AET 
GÖLE vi OZ pi Rl gi 2 Pİ dez GARA kğ 
is gl dil ğe EN MESİ OY GS uğ LEE İN 3 Şİ 053 


3 ELİ şi ei 3İ Gö 

1946-... Ebü Seleme'nin rivayet ettiğine göre, Osman b. Affân ve Zeyd 

b. Sâbit radıyallahu anhumâ şöyle diyorlardı: “Bir adam eşine Tlâ yapmış ve 

dört ay doluncaya kadar eşiyle hiç cinsel temasta bulunmamışsa, bu bir bâin 
talâk (kesin boşanma) sayılır.”*5* 


* ok 


İşte Zeyd”'den rivayet edilen görüş de budur. Süleyman (b. Yesâr) ve onun 
dışındaki Medinelilerin fetva gerektiren meselelerdeki rivayetlerinin çoğu 
Zeyd'den gelmektedir. Yine; 


v > 


yazi İZ .J6 A3 Giz :J6 dg) gi dal BİS — YA :V 
BI İ33 Jile JE ayl 2 ok yi eb Dp pi ds 
Asi Fİ EL uÜ el ça > sl Yİ alli c ia ia > al 
Nü Şa ELİE ES 9 gd sz Sİ Ma EŞİ: 3 
SKİZAl zak Yi Silgi e Eş 
1947-... Atiyye b. Cübeyr'in rivayet ettiğine göre, babası (Cübeyr) dedi 
ki: Bir akrabam vefat etmiş ve geride bir erkek çocuk bırakmıştı. Eşim de o 
çocuğu emzirdi. Ben de çocuğu sütten kesinceye kadar eşimle cinsel temas- 
ta bulunmayacağıma dair yemin ettim. Dört ay geçtikten sonra bana “Eşin 
senden kesin olarak boşanmış oldu” dediler. Ben de durumu Ali radıyallahu 
anh'a sordum. Bana şu cevabı verdi: “Eğer kadını mağdur etmek maksadıyla 


(alâ tadırra) yemin ettiysen, eşin senden kesin olarak ayrılmış oldu. Aksi tak- 
dirde o hâlâ senin eşindir.”6“9 


659 Abdurrezzâk, Musannef, VI, 453-454; İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 511. 
660 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VII, 382. Ancak Beyhaki'nin rivayetinde son cümle şöyledir: 
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Görüldüğü gibi burada Ali radıyallahu anh'dan, ilâda bulunan birinin 
dört ay geçinceye kadar eşiyle cinsel temasta bulunmaması hâlinde boşama 
işleminin geçerli olacağına dair bir görüş rivayet edilmektedir. Bu ise ilk kı- 
sımda kendisinden naklettiğimiz görüşüne aykırı düşmektedir. Yine; 


Ola BİZ SİG iğ kai BİS Gİ izi ii ge GİS — yasa 


İRİNI yda 3): el a e Gi ii sig ag e Gİ yi ge > 


# LR AZ 


1948-... Ebü Ubeyde'nin Mesrük'tan ayal ettiğine gi göre, Abdillah ra 
Mes'üd) dedi ki: “Eğer (ilâ'ın üzerinden) dört ay geçerse, bir bâin talâk ger- 
çekleşmiş olur ve kadın, artık kendisi hakkındaki kararlarda bağımsız tasarruf 
yetkisine sahiptir.”96! 


DE 4 ESEN yg kiylak İSİ JE dölğzs SUZİ İZE (SİZ — yaşa 
Ji İSİ de GS URİ ez Diğ sol Yİ vE ER ği dn b 
AŞA yk Aİ İçki e kg al ge JE 
1949- Abülmelik b. Mervân'ın bize, Ebü Muâviye > el-A'meş > Habib 
> Said b. Cübeyr yoluyla rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs ve İbn Ömer şöyle 


diyorlardı: “Bir adam eşine ilâ yapmış ve dört ay geçinceye kadar ona hiç 
yaklaşmamışsa, bu bir bâin talâk sayılır.” 


gö gi BİZ GİB li ya b Bİ İS <iğ3 İZ — va0s 
ZE A JE ayı 


. 
: 


ki İĞ BİZ zak GN Eaşğ ZE e VE Sİ gi akli 


“Eğer kadını mağdur etme endişesiyle yemin ettiysen, o hâlâ senin eşindir. Aksi hâlde 
senden kesin olarak ayrılmış oldu.” Burada kadının, o çocuğu emzirdiği için hamile kalma 
endişesinden dolayı ilgili şahsın ilâ yaptığı söylenebilir. Metinde geçen “alâ tadırratin” ibaresi, 
hem “mağdur etmek” hem de “mağdur etme endişesi taşımak” anlamlarına gelebilmektedir. 
Dolayısıyta Tahâvi?nin ibaresini ilk anlama göre, Beyhaki'nin ibaresini ise ikinci anlama göre 
yorumlamak gerekecektir. Hangisinin gerçekten Hz. Ali'nin ifadesi olduğunu tespit etmek ise 
mevcut veriler ışığında mümkün olmamıştır. (Çeviren) 


661 Benzer bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 518. 
662 Benzer bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 518. 
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1950- Fehd'in bize, Ömer b. Hafs b. Gıyâs > babası > el-A'meş > Habib 
b. Ebi Sâbit > Said kanalıyla rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs “Eğer (ilâ'ın 
üzerinden) dört ay geçmişse, artık kadın kendisi hakkındaki kararlarında ba- 
ğımsız tasarruf yetkisine sahip olur” dedi. Said'e “İbn Ömer'in de böyle söy- 
lediğini duydun mu?” diye soruldu. O da “Evet” diye cevap verdi. 


#k 


Görüldüğü üzere Said bu hususta İbn Ömer'den; Ebü Hanife, Süfyân ve 
onlarla beraber zikrettiğimiz âlimlerin görüşleriyle örtüşen bir kanaat riva- 
yet etmektedir. Bu ise Nâfi'in kendisinden rivayet ettiği ve ilk görüş sahip- 
lerinin kanaatleriyle parallelik arzeden diğer görüşüne aykırıdır. İbn Ömer, 
Medine'de fetva mercii sayılan sahâbilerdendi. Ancak onun, bizim daha önce 
aktardığımız bir rivayette Süleyman'ın sözünü ettiği on dört sahâbiden“ biri 
olup olmadığını bilemiyoruz. Eğer onlardan biriyse, o zaman ondan birbiri- 
ne zıt görüşler gelmiş olmaktadır. Aynı şekilde Zeyd de Süleyman'ın sözü- 
nü ettiği sahâbilerden biriyse, onun da görüşleri ihtilaflı olmaktadır. Kaldı ki 
biz, Süleyman'ın bahsettiği ve kendileriyle aynı meclislerde bulunduğunu, 
onlardan rivayet aldığını ve fetvalar naklettiğini bildiğimiz, Allah Rasülü'nün 
on dört sahâbisinin kimler olduğunu da bilmemekteyiz. Şu kadar var ki 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bu sahâbileri, Süleyman'ın kendi- 
leriyle hiç görüşmediği/buluşmadığı; dolayısıyla semâ““* yöntemiyle değil de 
belâğ““ yoluyla kendilerinden rivayet aktardığı kimseler de olabilirler. Eğer 
durum böyleyse, o zaman Süleyman'ın ilgili hadisi, munkatı hükmünde ola- 
caktır. Munkatı ise ilk görüşü benimseyenlerin çoğuna göre delil sayılmaz. 


İĞ iki BİZ İĞ AJZİN İSİ Gİ «83334 öğ deal Bİz - vo) 


DAİ 438 İyâş eliz DA By sid dalde kya İSİN 
güzl #yills « 3'YI 2aZ3'Yİ La 


663 Bk. 1937 no'lu rivayet. 

664 Semâ, hadis usulünde hadis rivayet metotlarından biri ve en önemlisidir. Hadisin rivâyeti, 
bizzat şeyh denilen muhaddisle bir araya gelerek, ondan işitmek suretiyle gerçekleşir. Ayrıntılı 
bilgi için bk. Mücteba Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü, s. 355. (Çeviren) 

665 Belâğ: “Ulaşmak” manasına gelen “belağa” kök fiilinin mastarı olan belâğ, genelde “beleğanâ” 
şeklindeki edâ sigasıyla ve isnadsız olarak rivayet edilen habere denilir. Tahâvi'nin burada 
kastettiği anlam da budur. Bir diğer anlamı ise şudur: Herhangi bir hadis kitabında şeyhten 
nereye kadar işitilmiş olduğunu gösteren bazı kayıtlar bulunur. Bunlara da “belağ kaydı” 
denilmiştir. Bk. Mücteba Uğur, Hadis Terimleri Sözlüğü. s. 37. (Çeviren) 
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1951... Şu'be'nin el-Hakem yoluyla rivayet ettiğine göre, Miksem dedi 
ki: İbn Abbâs'ın şöyle dediğini işittim: “Boşanmaya karar vermek (azmü”t- 
talâk), dört aylık sürenin sona ermesidir. Eşine geri dönmek (fey?) ise cinsel 
ilişkidir.”966 


bp siki BİZ İĞ yk gg ydiz e zi di gis Bis — 140” 
şi sizl o NE ui Bİ İG yy 05 içllaz oi çeşi Çi Sahil vE 


e ray 

1952-... Atâ'ın rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: “Bir adam, eşine 
ilâ yapar da dört ayı dolduruncaya kadar ona geri dönmezse, bu bir bâin talâk 
sayılır (kesin ayrılmış olur).”667 


Mokok 


İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri ve her bir grup da Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in adı geçen ashâbının görüşleri arasında kendi 
mezhebine uyan kanaatleri rivayet edip bunları esas aldığı için bizim bu nok- 
tada, onların dile getirdikleri ve hakkında ihtilafa düştükleri iki görüş içeri- 
sinden, kıyas yoluyla doğruluğu ispatlanabilir ve icmâ ile sabit olan bir görüş 
çıkarmak için ihtilaf ettikleri hususu incelememiz gerekmektedir. Meseleyi 
incelediğimizde şunu tespit ettik: 


Allah azze ve celle “Kadınlarına yaklaşmamaya yemin edenler dört ay 
beklerler” buyurarak beklemeyi belirli bir süreyle sınırlandırmış, ardından da 
“Eğer (bu müddet içinde) kadınlarına dönerlerse, şüphesiz Allah çokça ba- 
Şışlayan ve esirgeyendir” buyurmuştur. Bu noktada ilim adamları, dört ay- 
lık süre dolmadan eşine dönen kimsenin, ilgili süre zarfında “dönmüş (fey”)” 
olduğu için bu âyetin kapsamına girmiş olacağı konusunda icma etmişlerdir. 
Ancak bu süreyi doldurur da eşine geri dönmezse, işte sözünü ettiğimiz ihtilaf 
da burada ortaya çıkmaktadır. Bu itibarla bahsettiğimiz incelemeyi yapmak 
kaçınılmaz hâle geldi ve şunu gördük: Allah azze ve celle, bu âyetin dışın- 
da bir çok yerde de “bekleme'yi (terabbus)” zikretmektedir. Mesela; “Sizden 
ölenlerin geride bıraktıkları eşleri, kendi başlarına (evlenmeden) dört ay on 


666 İbnü”l-Ca'd, Müsned, s. 43; Beyhaki, es-Sünenü '-kübrâ, VU, 379. 
667 Beyhaki, es-Sünenü 'I-kübrâ, VI, 379. 
668 Bakara 2/226-227. 
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gün beklerler (yeterabbasne) "© âyetinde Allah Teâlâ'nın kadınları yükümlü 
kıldığı “bekleme” süresi, dört ay on gün ile sınırlı olup başka aylara sarkma- 
maktadır. Dolayısıyla bu kadınlar, dört ay on günlük süreyi doldurduklarında, 
dört ay on günlük müddet zarfındaki “bekleyişlerinden (terabbus)” de çıkmış 
olmaktadırlar. 


Yine Allah azze ve celle'nin “Boşanmış kadınlar, kendi başlarına (ev- 
lenmeden) üç kur? (üç hayız veya üç temizlik müddeti) beklerler” âyeti de 
böyledir. Allah Teâlâ'nın onları mükellef tuttuğu “bekleme” süresi, zikrettiği 
üç kur? dönemi için geçerli olup daha sonraki kur'ları içine almaz. Öte yan- 
dan ilâ ile ilgili âyete baktığımızda, Allah azze ve celle'nin orada da kadınla- 
ra “bekleme” sorumluluğu yüklediğini ve bunu bir süre ile sınırlandırdığını 
görmekteyiz. Nitekim; “Kadınlarına yaklaşmamaya yemin edenler dört ay 
beklerler”*”! âyetinde Allah Teâlâ'nın kadınlara “bekleme” mükellefiyeti ge- 
tirdiği dört aylık sürenin dolması hâlinde artık daha fazla “bekleme”nin bir 
anlamı yoktur. Çünkü bunun belirli bir müddeti vardı ve bu müddet de sona 
ermiştir. Dolayısıyla ondan sonra beklemenin de bir manası yoktur. Bu süre- 
den sonra beklemenin bir anlamı kalmadığına göre, Allah Teâlâ'nın ilâ yapan 
kocaya “eşine geri dönme (fey”)” sorumluluğunu yüklemiş olduğu ilâ'nın da 
artık bir anlamı kalmamaktadır. Zira kocanın, bu işi, sınırları dâhilinde ka- 
dını alıkoyduğu ve bitinceye kadar kendi başına “beklemeye” mecbur ettiği 
müddet zarfında yapması gerekiyordu, daha sonrasında değil! Durum böyle 
olunca, dört ayın dolması hâlinde kadının boşanma işleminin gerçekleştiği sa- 
bit olacak; ayrıca ilgili sürenin geçmesinin, boşamaya “karar vermek (azmu”t- 
talâk)” anlamına geldiği kesinlik kazanacaktır. Ancak “azmu't-talâk”ın ge- 
çerli olabilmesi için de arzettiğimiz ikinci görüş sahiplerinin dediği gibi söz 
konusu süre zarfında kocanın, cinsel ilişki imkânını bulabilmiş olması ge- 
rekmektedir. Zira bu cinsel ilişki sayesinde koca, hanımına “dönmüş (fey?)” 
sayılmakta ve hanımıyla cinsel temasta bulunmamaya dair ettiği yemininden 
kaynaklanan zulüm de ortadan kalkmaktadır. 


İlk görüş sahiplerinden biri, ikinci görüş sahiplerinin karşı şöyle bir iddia- 
yı öne sürebilir: “Biz sizin, eşiyle lanetleşerek ayrılan (mülâin) kimseyle ilgili 
olarak şöyle dediğinizi görmekteyiz: “Hâkim bu kişi ile karısı arasında ayrılığa 


669 Bakara 2/234. 
670 Bakara 2/228. 
671 Bakara 2/226. 
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hükmedikçe ve bu sayede nikâh ortadan kalkmadıkça sadece liân sebebiyle 
aralarında bir ayrılık gerçekleşmez; dolayısıyla hâkimin böyle bir şeye karar 
vermemesi durumunda, karı-koca arasındaki nikâh da mevcut hâliyle geçerli- 
liğini korur.” Bu durumda sizin ila yapan bir kimse hakkında da şöyle demeniz 
gerekecektir: Hâkim, ilâ yapan kimsenin, eşini boşamış ve ondan ayrılmış 
olduğuna hükmetmediği müddetçe boşama işlemi gerçekleşmiş olmaz.” 


Kanaatimizce bu iddianın muhatapları Züfer dışında Ebü Hanife, Ebü Yu- 
suf ve Muhammed'dir. Çünkü onlar, karısıyla lanetleşerek ayrılan kimseyle 
ilgili olarak bu iddia sahibinin öne sürdüğü görüşü benimsiyorlardı. Züfer 
ise bu hususta onlara muhalefet ediyor ve Medine ehlinin dediği gibi liân'ın 
eşler arasında gerçekleşmesi durumunda hâkim ayırmasa bile ayrılığın ger- 
çekleşmiş olacağını savunuyordu. Allah izin verirse biz de ilim adamlarının 
bu konudaki ihtilaflarını, birbirlerine karşı öne sürdükleri tezleri ve görüşleri 
arasında doğru görüşü destekleyen delilleri daha sonra zikredeceğiz. 


Bu noktada iddiayı ortaya atan kimsenin, sorduğu meseleye ve arzetti- 
ğimiz şekilde Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed aleyhinde öne sürdüğü 
iddiaya karşı cevabımız ise şöyledir: 


Biz, liân işleminin, hâkim olmaksızın gerçekleşmediğini görmekteyiz. 
Buna kıyasen, meselelerin kendileriyle sona erdiği ve hükümlerin ancak ken- 
dileriyle tamamlanabildiği hususların, başladıkları anda geçerli olan hükme 
göre değerlendirilmesi gerekir. Böylece sonlarının hükümleri, başlangıçta- 
ki hükümleri gibi olur ve birbirleriyle uyumlu hâle gelirler. Buna göre liân 
işlemi, hâkimin huzurunda “başlamışsa,” geri kalan kısmı da yine hâkimin 
huzurunda olacaktır. Dolayısıyla ilâ işlemi de hâkim olmaksızın “başladığı” 
için geri kalanı da hâkim olmaksızın gerçekleşecektir. Bu iki örnek dışında- 
ki diğer meseleler de bu hükme tabidir; sonlarının hükümleri, başlangıçtaki 
hükümleri gibi sayılır. Mesela; nikâh akitlerinin de hâkim olmaksızın ger- 
çekleştiğini görmekteyiz. Aynı şekilde, -(normal) boşama yoluyla ayrılmak 
gibi- söz konusu akitleri ortadan kaldıran şeyler de hâkim olmaksızın ger- 
çekleşmektedir. Bunlar, başlangıcında hâkimin bulunmadığı hususların hük- 
müdür. Başlangıcının mutlaka hâkim huzurunda olması gereken meselelere 
gelince; mesela; bir kadın, nikâh hakkından dolayı kendisiyle cinsel ilişkide 
bulunması gerektiği hâlde bundan aciz olan iktidarsız (innin) kocasını hâkime 
dava ederse, hâkimin o kocaya bir yıl mühlet tanıması gerekir. Böyle bir hü- 
küm, hâkim olmadan verilemediği gibi bir yıl bekleme kararını karı ve koca 
kendi aralarında da veremezler. Bu bir yılın dolması hâlinde kadına, şikayetçi 
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olduğu kocasının yanında kalma ile ondan ayrılma tercihlerinin sunulması 
da ancak hâkimin huzurunda gerçekleşebilir. Böylece bu işin başını karara 
bağlayan hâkim, sonunu da karara bağlamış olacaktır. Dolayısıyla bu iki ör- 
nek dışındaki bütün hususların da bu çerçevede ele alınması gerektiği kesin- 
leşmektedir. Sonuç olarak; bir işin başı mutlaka hâkimin huzurunda gerçek- 
leşiyorsa, aynı şekilde sonu da hâkimin huzurunda gerçekleşecek; başında 
hâkimin bulunmasına gerek olmayan bir işin sonunda da hâkim bulunmasına 
gerek olmayacaktır. Bu zikrettiklerimizden hareketle akıl yürütülecek olursa, 
ilâ yapan kimsenin ilâ*ının da bütün âlimlerin ittifakıyla, başı itibariyle hâkim 
huzurunda yapılması gerekmeyen bir iş olduğu için sonu da öyle olacaktır. 
Muvaffakiyet Allah'tandır. 


Öte yandan burada sözünü ettiğimiz “eşine geri dönme (fey”)” ve “boşa- 
maya karar verme (azm)” meseleleri, ilâda bulunduğu eşiyle cinsel ilişkiye 
gücü yetebilen kimseler için geçerlidir. Ancak koca, hastalık ve benzeri se- 
beplerle cinsel ilişkide bulunamayacak durumdaysa veya kadında cinsel te- 
ması engelleyen müzmin bir hastalık veya cinsel organında ilişkiyi imkânsız 
hale getiren bir et parçası (retak) bulunuyorsa ya da her ikisinde veya herhangi 
birinde ilişkiye mani sayılabilecek bir sorun olmadığı hâlde, aralarındaki me- 
safenin uzaklığından dolayı dört ay ve daha uzun bir süre buluşma imkânına 
kavuşamamışlarsa, ilim adamları bu hususta ihtilaf etmişlerdir. İçlerinden bir 
grup şöyle demektedir: “Bu tür durumlarda “eşine geri dönüş” için, kocanın, 
diliyle “Döndüm” demesi yeterlidir. Cinsel ilişkiye gücü yeten birinin bu yolla 
eşine dönmesi de buna benzer. Ancak dört ay dolmadan önce eşiyle cinsel 
temasta bulunan kimsenin ettiği yemin sorumluluğunun kalkması gibi böyle 
bir durumdaki kişinin ettiği yeminin sorumluluğu kalkmaz.” Ebü Hanife, Ebü 
Yusuf ve Muhammed bu görüşü benimseyen âlimlerdendir. Nitekim Muham- 
med bize, Ali > Muhammed > Ebü Yusuf yoluyla Ebü Hanife'den bu görüşü 
rivayet etmiş ve herhangi bir görüş ayrılığından da söz etmemiştir. Öte yan- 
dan bu âlimler dışında, “dört ayın dolmasını, ilâda bulunan kimsenin, ilâda 
bulunduğu eşini boşamaya karar vermesi” olarak değerlendiren pek çok ilim 
ehli de bu yönde görüş belirtmiştir. 


Ancak “dört ayın dolması, ilâda bulunan kimsenin, ilâda bulunduğu eşi- 
ni boşamaya karar vermesi anlamı taşımaz” diyenlerin görüşünden hareketle 
akıl yürütülecek olursa, kişinin, salt diliyle “Ben eşime döndüm” demesi de 
bir “dönüş” sayılmamalıdır. Çünkü bu söz, yemin yükümlülüğünü ortadan 
kaldırmamaktadır. Yemin yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığına göre “eşine 
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dönmeyi” de gerektirmemektedir. Bir grup ilim ehli de bu görüşü savunmuş 
ve arzettiğimiz kıyas yöntemini kullanarak, Ebü Hanife, Züfer, Ebü Yusuf ve 
Muhammed'den naklettiğimiz görüşe muhalefet etmiştir. Nitekim bunların 
haricindeki birçok ilim adamı bu kanaati benimsemiştir. 


Oysa “dört ayın dolmasının, boşamaya karar verme anlamına gelmediği- 
ni” savunanlara göre, dille “eşe dönme”yi bir “dönüş” saymamamız gerekirdi. 
Çünkü bu yaklaşıma göre biz ilâda bulunan bir kimseyi, dört ay içerisinde 
“eşine geri dönüş” ile sorumlu tutmaktayız ve ilgili süre boyunca ona mühlet 
vermekteyiz. Bu süre zarfında eğer eşine geri dönerse ne âlâ; aksi takdirde 
ya ilgili süreden sonra onu, eşine dönmekle veya eşinden ayrılmış sayılacağı 
talâkla yükümlü tutacağız. Zira dört ay doluncaya kadar eşini terk etmiş ol- 
ması, ona yaptığı bir haksızlıktır. Ancak koca, eşiyle cinsel ilişkide bulunma 
imkânına sahip değilse, ona haksızlık etmiş sayılmayacağı için eşinden ayrıl- 
masına yol açacak bir talâk ile sorumlu tutulamayacağı gibi eşlerin birbirleri 
üzerindeki hakkı sayılan cinsel ilişki dışında bir şeyle “karısına dönüş”ten de 
sorumlu tutulamaz. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
NT LI Oya 0 gili ia öyle zlap 
“KADINLARINDAN ZIHÂR İLE AYRILMAYI 
İSTEYEREK (DAHA ÖNCE) SÖYLEDİKLERİNE 
DÖNENLER...”“72 DİYE BAŞLAYIP SONUNA KADAR 
DEVAM EDEN OLAYDAKİ 
SÖZÜNÜN TEVİLİ 


Bu âyetin nüzül sebebine dair nakledilen rivayetlerden biri şöyledir: 

tell) iü JE gs Giz: Kİ skar $i düza Gis — y4âor 

YE gi İĞ AN Sa BİLA SİS Sİ İİ gi ie 5315 BE dö 
clk â ğEşİ dal) İki İiyeş iss ge di a Sİ gö il 
GAİİ GELİ İz vaz 18 Sİ sağl âli el Yaş Lİ &733 diğ) GİS 
İz İĞ eza Eke e SİM İşe İİ Ğİ 
eliz ci le v4 2 İĞ İĞ) İade v5 şasi İz 
EYİ eb ği b kale Lal diş 3İ JA 8 «öl dl si 
Li Bİ | gisğ gis di 2d İ,a5 085 Eİ gal öİ <3 ği RAY 
le LAME GE esl İĞ eğil ga li li Şe SİZİ gEŞİl ele 
3 Sisi gi SEE ei) şla3 gid Kari ÂN İy33 
şel de dağa öl) dönel öz dl ül Gi a lü 


672 Mücâdele 58/3-4. 
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Vİ Sb) GE Öİ gbt Ulaş İİ JE dei İİİ ös gi 
SEA GAZİ $b8 Öİ dokt « lgili öi543 öbek İşe çil al) :J6 Y 
lie) İĞ ya A BİSE laa Bİ İli İTİ İİ İĞ 
ÂlJy2) öğ, YI Nİ İSEK LA öye çen O öç MEKSA öğ fb 

EĞ ia le dl a 


1953- ... Dâvüd'un rivayet ettiğine göre, Ebu'l-Âliye dedi ki: Hüveyle“” 
bint Düleyc adındaki Ensarlı bir kadın, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in 
huzuruna geldi. O esnada Âişe radıyallahu anhâ da Allah Rasülü'nün başını 
yıkıyordu. Hüveyle, kocasıyla uzun zamandır evliydi. Ancak kocasının ken- 
disini anasının sırtı gibi görüp zıhâr yaptığını söyledi. Bunun üzerine Allah 
Rasülü de ona “Sen artık ona haram oldun” buyurdu. Kadın “Şikayetimi 
Allah'a arzediyorum” dedi. (Sonra kadın yine “Ey Allah'ın Rasülü! Ben ona 
ömrümü verdim, çocuklar doğurdum” dedi. Rasülullah sa/allahu aleyhi ve 
sellem de aynı şekilde “Sen artık ona haram oldun” buyurdu. Allah Rasülü 
kadına “Sen artık ona haram oldun” dedikçe, kadın “Şikayetimi Allah'a ar- 
zediyorum” deyip duruyordu. 


(Ravi dedi ki:) Derken vahiy indi. O sırada da Âişe radıyallahu anhâ, 
Allah Rasülü'nün mübarek başının diğer tarafını yıkıyordu. Kadına susmasını 
işaret etti. -Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: “Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem, vahiy indiğinde bir uyuklama hâline bürünürdü.-” Vahyin inişi sona 
erince Allah Rasülü kadına “Kocanı çağır gelsin” dedi. (Adam gelince de) 
ona “Kocası hakkında seninle tartışan ve Allah'a şikâyette bulunan kadı- 
nın sözünü Allah işitmiştir.f”* Allah, sizin konuşmanızı işitir. Çünkü Allah 
işitendir, bilendir... Kadınlarından zıhâr ile ayrılmayı isteyerek (daha önce) 
söylediklerine dönenlerin, eşleriyle temas etmeden önce bir köleyi hürriyete 
kavuşturmaları gerekir” âyetlerini okudu. Daha sonra da “Bir köleyi hür- 


673 Bundan sonraki rivayetlerde de görüleceği gibi bu kadın sahâbi “Havle” olarak da 
bilinmektedir. (Çeviren) 

674 Eserin yazma ve basılı nüshalarında köşeli parantez içindeki bu kısım düşmüş gözükmektedir. 
Araştırmamıza rağmen aynı sened ve metinle bulamadığımız bu metnin lafızlarına en yakın 
lafızlara sahip metni Taberi”nin 74/5ir'inde (XXVHI, 1-2) bulabildik ve ilgili yeri buradaki 
metne ekleyerek tercüme ettik. (Çeviren) 


675 Mücâdele 58/1-3. 
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riyetine kavuşturabilir misin?” diye sordu. Adam “Hayır” dedi. Bunun üzerine 
Allah Rasülü bir sonraki âyetin “Buna imkân bulamayan kimse, hanımıyla 
temas etmeden önce ardarda iki ay oruç tutar”'S kısmını okudu ve “Peki, 
ardarda iki ay oruç tutabilir misin?” dedi. Adam “Günde üç öğün yemek 
yemezsem, gözlerim kararır gibi oluyor” diye cevap verdi. Allah Rasülü, bu 
defa âyetin “Buna da gücü yetmeyen altmış fakiri doyurur” kısmını okudu 
ve yine “Altmış fakiri doyurabilir misin?” diye sordu. Adam da “Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in yardımı olmazsa hayır!” dedi. Bunun üzerine 
Allah Rasülü ona yardım etti.977 


Gi b İl SİZ 2 İl İZ İĞ eğ el İN ĞİZ — 10 
CE ES GUSEİ giİRA e 5) 3 $kiğe Ee) 
La, G3) 0S uza İyi wi LE 5 2S Zİ il İs JU 
mi EA İĞ ii ibs gi İİ AR ola 
: İPE ie İN İz di Jai İİ YI Ja İsi Jşü 
bi ir ölesi V JB Yağa oi kğ <0 el Y JE ezdi; 
le ii a Ji) EĞ ŞE Öİ YI gale Gl Gİ İS LE 
JENS İĞ a si izi aa Y ve O 
1954- ... Ebü İshâk'ın rivayet ettiğine göre, Yezid b. eğdi Allah 
Teâlâ'nın “Kocası hakkında seninle tartışan ve Allah'a şikâyette bulunan 
kadının sözünü Allah işitmiştir” âyeti hakkında şunları söylemiştir: Burada 
bahsedilen kadın Havle bint (Sa“lebe olup Evs b.| es-Sâmit (ile evliJ“” idi. 
Kocası hasta biriydi. Bir gün çağırmasına rağmen gelmediği için karısına 


“Sen bana artık annemin sırtı gibisin” diyerek (zıhâr yapmıştı). Bunun üzerine 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e geldiler. Allah azze ve celle de ilgili 


676 Mücâdele58/4. 

677 Benzer lafızlarla gelen rivayetler için bk. Taberi, 7e/sir XXVHL, 1-2; Beyhaki, es-Sünenü '/- 
kübrâ, VU, 384. 

678 Köşeli parantezli bu kısımlar eserin yazma ve basılı nüshalarında düşmüş gözükmektedir. Biz 
bunu bir sonraki rivayetten tespit ederek buraya koyduk. (Çeviren) 
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âyeti indirdi. (Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem de adama)” “Bir köleyi 
hürriyetine kavuşturabilir misin?” diye sordu. Adam “Bulamam” dedi. Allah 
Rasülü “Peki, peş peşe iki ay oruç?” dedi. Adam yine “Yapamam” diye ce- 
vap verdi. Allah Rasülü bu defa “Altmış fakiri doyurabilir misin peki?” diye 
sordu. Adam da “Allah'a yemin olsun ki, bana yardım etmediğiniz sürece 
elimden gelmez” dedi. Bunun üzerine Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem 
ona on beş sa” miktarında (yiyecek) yardımı yaptı. Adam (yiyeceği aldıktan 
sonra) “Şu Medine sınırları içinde buna benden daha fazla ihtiyacı olan birini 
göremiyorum!” dedi. Bunun üzerine Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem 
“Bunu sen ve ailen yiyin” buyurdu 589 


il İİ yl iz gö aşk İğ aka ğ e 
2 İyi) Bili gal 4 053 ğa çalar ğa Gi ağla ES 
ZİLE MAZİ e O 738 e GA gel 3 ağ Öğ BEİ ala ie 
O3AİN İk3 3 AN İZİ Gila gi İİ al 3 YI ie SİL Si gg 
EK glİlğ Lİ 285 geneli a öl ele Nİ İş İĞ daş 
Şilğ LİK yeli yil çelik ei İĞ aş Yek) dile a İSİ 
beğ çzlelli ayi GİĞ SEİ Ö3 oğla G Şİ Sü AHİS 3 Sİ, Sl 
İYİ İN kid g2 İĞ ele Dad ĞAİL dile gi İĞ ES 
ES ğe e öl ele G2 BİZİ eza lak lie öl ge 

1955- ... İsmail b. Ca'fer'in, Muhammed b. Ebi Harmele yoluyla Atâ 
b. Yesâr'dan rivayet ettiğine göre, Havle bint Sa'lebe, Evs b. es-Sâmit ile 
evliydi. Kocasının psikolojik rahatsızlığı vardı ve Havle'ye zıhâr yapmıştı. 
Bunun üzerine kadın, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'e gelip “Evs b. 
es-Sâmit bana zıhâr yaptı” diyerek onun psikolojik rahatsızlığından bahset- 


ti. Daha sonra da şöyle devam etti: “Seni hak üzere gönderen (Allah) hakkı 
için, ben sadece ona acıdığımdan sana geldim. Çünkü bana ihtiyacı ve benden 


679 Eserin yazma ve basılı nüshasında olmayan bu köşeli parantez içindeki ibareyi, Beyhaki'nin 
eserinden aldık. (Çeviren) 


680 Benzer lafızlarla bk. Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V1, 392. 
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beklentileri var.” Bunun üzerine Allah azze ve celle o ikisi hakkında Kur'ân 
(âyeti) indirdi. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de (kadına) “Ona söyle 
bir köleyi hürriyetine kavuştursun” buyurdu. Kadın “Seni hak üzere gönde- 
ren (Allah) hakkı için, onun elinde köle olmadığı gibi köle alacak imkânı da 
yok zaten” dedi. Allah Rasülü “O hâlde söyle peş peşe iki ay oruç tutsun” bu- 
yurdu. Kadın “Üç gün oruç tutmasını istesen bile tutamaz” dedi. -O zamanda 
havalar sıcaktı.- Bunun üzerine Allah Rasülü “O hâlde altmış fakiri doyur- 
masını söyle” buyurdu. Kadın yine “Seni hak üzere gönderen (Allah) hakkı 
için, buna da gücü yetmez” dedi. Bunun üzerine Allah Rasülü şöyle buyurdu: 
“O zaman söyle de filancaya gitsin. O bana elinde yarım vesk miktarında 
(sadakası) olduğunu söylemişti. Onu kendisine verilmiş bir sadaka olarak 
alsın sonra da altmış fakire tasadduk etsin. ”8! 


352 İS gisi Şİ Be Gİ SİS gl gi A İZ — yaa 
Gİ ARA DE GELE yi EA Ee yl Bal dr İS İĞ Sİ ÖLEN 
eğe SA GE Ön Böl lez al DE GİRİS Sl 
İN SİZ gz le Nİ gi NE İİ ale EE ğa öİ 3) 
GL ŞE AR İİ JE Şİİ laz İİ e al eğ 
1956-... Yusuf b. Abdullah b. Selâm'ın Havle'den rivayet ettiğine göre, 
kocası ona zıhâr yaptıktan sonra onunla cinsel temas kurmak istemiş, ancak 
Havle bunu kabul etmemişti. Havle bu durumu Nebi sallallahu aleyhi ve 


sellem'e anlatınca zıhâr âyeti indi ve Nebi sallallahu aleyhi ve sellem, koca- 


ya, eşiyle cinsel temasa girmeden önce on beş sa” ölçeğinde yiyecekle altmış 


fakiri doyurarak keffaret ödemesini emretti.“* 


px 


681 Ebü İshâk İsmail b. Ca'fer el-Medeni (6. 180), Hadisu Ali b. Hucr es-Sa'di an İsmail b. Ca fer 
el-Medeni, thk., A. es-Süfyâni, Riyad 1998, s. 370. (Bu eser, rivayetimizin senedinde geçen 
İsmail b. Ca“fer'in rivayetlerinin derlenmesinden oluşmaktadır. Bu açıdan önemlidir. İki 
rivayet arasında bazı küçük lafız farklılıkları da bulunmaktadır. Mesela; Tahâvi'nin “filancaya 
gitsin” ibaresi, bu eserde “filanca oğlu filancaya gitsin” şeklindedir. Ayrıca Tahâvi”deki 
“yarım vesk” lafzı, bu eserde “yarım sadaka” şeklinde geçmektedir.) Ayrıca benzer lafızlarla 


gelen bir rivayet için bk. Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI, 389. 
682 Benzer manadaki bir rivayet için bk. Taberi, 72/5, XXVIII, 5. 
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İşte Evs b. es-Sâmit“83 ve yapmış olduğu zıhâr meselesiyle ilgili rivayet 
edilenler bunlardır. 


Yine eşine zıhâr yapan Seleme b. Sahr el-Beyâdi'ye yönelik Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in emirleriyle ilgili olarak rivayet edilenler ise 
şöyledir: 


GIZ :Jü AZLA yl öğ yakl İp GİS iü İdiz - vaov 
ELAN. DE GEY yö dl bilg SOME İİİ Gİ iy İŞ ölü 
şis3 ge di 2 Np le ali yes öl lez ge la gla dl 
ala 3AZ YS çağ als 4 âN İ2 gN ii GA Oİ gs KEİ ele la, 


p>8 

1957- ... Ebü Hureyre'nin Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'den aktar- 

dığına göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sellem döneminde bir kişi, eşine zıhâr 

yapmış ve henüz keffaret ödemeden onunla cinsel temas kurmak istemişti. 

Bunun üzerine Nebi sallallahu aleyhi ve sellem ona keffaret ödemesini em- 
retmiştir. Söz konusu kişi Seleme b. Sahr idi. 


* 


Başl 


inde üzel İl Gila di İyi BİS Gİ el di ay GS — aca 

SE idi ez vi tal e li yi Olar Db eya yi ün la 
yi suk sl eğ ŞİİR Aİ EŞ ge KEİ ba 
3 gs İN ya iyi İİB, ia! da Özal ölü) 
g SİS OL ii İİİ 3 a eğe Sİ Ev 
eği gi İİİ ADİMİ ugaş çi ke EE a. le Diğ iyi lie 


Gizl üz şik gk İl ge ilk EE ayl el 


683 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki “es-Sâmit” ismi yerine her nedense “Hucr/ 
Hacer” yazılmıştır. Oysa bundan önceki rivayetlerden de açıkça anlaşılacağı gibi bu şahıs 
Evs b. es-Sâmit'tir. Kaynaklarımızda Evs b. Hucr ve Evs b. Hacer olarak bilinen iki kişiden 
söz edilmektedir. Evs b. Hucr, Ebü Temim el-Eslemi olarak tanınan ve Allah Rasülü'nün 
Medine'ye hicretinden sonra Müslüman olduğu belirtilen bir sahâbidir. Evs b. Hacer ise 
meşhur bir cahiliye şairidir. Bk. Hatib el-Bağdâdi, 7e/hisu Y-müteşâbih fi'r-resm, thk. Sükeyne 
eş-Şihâbi, Dımeşk 1985, 5. 66. (Çeviren) 


TALÂK 341 


YASLİ 5 sizi İzi 3k er ANİ ZİN çk 5 
İsg İİİ GESİ. çiz giz İZ TE 5lü GE Yad 
la İki ie 23 ie di İdi 
Gİ EĞ laz gis Ür İZ İş İl Sİ Ğİ 
Şİ e balli SE İş gi EE las izi İN adi j3 
izl çi İİ e GEN yük Gil düz ğa lek 
DÜ ei Elk İl Saz İYİ, ELİA İş25 İÜ si 
İzi İĞ ye ŞE al Üyüğğ giz Şe ui dh İyi 

JAZI Ayk 23) Sİ Laz G GEİL döş LE şii Nİ LİE 2) geni 3 
LA İĞ Sy GEM yödİ çe Öİ Sağ Je la eş 
LİE e çal Sİ 3ağ8 İl sözi YI JESİ G giz GESİ Şaş edi 
gi EL İŞ Gl 2) LİE 3 ÜN EE İİİ SİL di gi Yİ Eİ 
Ağ a5 gbi GEL çilli dike ge Alİ GAZ 405 
vi BİEN )3 Lü SİLER yeğ İSİ Ge lez GİS el Hakla ES 
dei İsi e bizi İğ 4 Ey 3 A Dizgi 
MM eg şeş 
al Ğİ çk LİSİZ 23128 EE eliğ 


1958-... Süleyman b. Yesâr'ın rivayet ettiğine göre, Seleme b. Sahr şöyle 
dedi: Kadınlarla çok fazla cinsel temasta bulunan biriydim. Zira bu konu- 
da kimseye verilmeyen bir güç bana verilmişti. Ramazan ayı girince gecenin 
bir vaktinde başıma böyle bir şey gelir de sabaha kadar bu işi devam ettiri- 
rim endişesiyle eşime zıhâr yaptım. Fakat bir gece eşim bana hizmet ederken 
bir tarafı açılıverdi ve ben de (dayanamayıp) hemen üzerine atıldım. İşim 
bitince pişmanlık duydum. Sabah olunca da erkenden kendi kavmimin 
bulunduğu meclise gidip “Bildiğiniz gibi ben şu (Ramazan) ayı geçin- 
ceye kadar eşime zıhâr yapmıştım. Ancak bu gece onunla cinsel temasta 
bulundum. Benimle Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e kadar gelin 
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de ona meseleyi arzedeyim” dedim. Bana “Hayır, vallahi biz seninle gel- 
meyiz. Çünkü Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bizi utandıracak bir 
söz söylemesinden veya hiç arzulamadığımız şekilde seninle ilgili bir Kur'ân 
(âyeti) inmesinden korkuyoruz. Onun için biz, işlediğin bu günahtan dola- 
yı hakkındaki kararı versin diye seni Allah Rasülü'ne havale ediyoruz. Sen 
kendin git ve meseleyi Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem'e kendin sor” 
dediler. Bunun üzerine ben de Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'e gidip 
“Ey Allah'ın Rasülü! Ben şu (Ramazan) ayı çıkana kadar eşime zıhâr yapmış- 
tim. Ancak bu gece onunla cinsel ilişkiye girdim” dedim. Allah Rasülü bana 
“Bunu yapan sen misin Seleme?” dedi. “Evet ey Allah'ın Rasülü! Bunu ben 
yaptım” dedim. Yine “Bunu sen yaptın öyle mi Seleme?” dedi. Ben de “Evet 
ey Allah'ın Rasülü! Bunu ben yaptım, hakkımda Allah'ın ve Rasülü”nün ver- 
dikleri hükmü uygula, (cezama razıyım) sabredeceğim” dedim. Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem “Bir boynu (köleyi) esaretten kurtar” buyurdu. 
(Ravi) dedi ki: Bunun üzerine elini boynunun üzerinde gezdirerek “Seni hak 
üzere gönderen (Allah) hakkı için şu boyundan başkasına sahip değilim” dedi. 
“O hâlde iki ay oruç tut” buyurdu. Ben de “Ey Allah'ın Rasülü! Bu başıma 
gelenler zaten oruçluyken gelmedi mi?” dedim. O da “Peki, o zaman altmış 
fakiri doyurabilir misin?” diye sordu. Ben de “Seni hak üzere gönderen (Al- 
lah) hakkı için biz zaten bu gece aç yattık, hiçbir yemeğimiz yoktu” dedim. 
Bunun üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Öy- 
leyse Züraykoğulları'nın zekât mallarına git. -Onlar Seleme'nin kavmiydi.- 
Ellerinde biriken zekâtlarına bir bak ve onu al. Bu zekâtın bir vesk ölçeği 
ile altmış fakiri doyur, gerisini de hem kendine hem de çoluk çocuğuna 
ayırırsın” buyurdu. 


Bunun üzerine kavmime döndüm. Bana “Neler oldu, (anlat bakalım)?” 
dediler. Ben de onlara “Hayırlı oldu. Sizlerde sığlık ve olumsuz kanaat, 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in yanında ise genişlik ve bereket 
buldum. Zekât memurunuz nerede? Çünkü Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem, zekâtların bana verilmesini emretti” dedim ve zekâtları onlardan alıp 
sadaka olarak dağıttım. Gerisini de ben ve ailem yedik.68* 


Gİ GİRİN il e dp ör BİZ JE ğe gı SİZ — vaoa 
EZ Ön ayal öl gd Se ŞE İSİ ENE yi İZ 


684 Benzer lafızlarla gelen rivayetler için bk. Tirmizi, Tefsir 59; Ebü Dâvüd. Talâk 17; İbn Mâce, 
Talâk 25; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 37; Dârimi, Talâk 9. 
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GS İİ İS Lİ öeplağ led la id 5 5 İğ ge ŞA 
M2 İyi İİ di ez le digi) İle gi 
yl EZ ei İyi a Gİzl 2j *5 İ E e işl le 
İZEL saz İZ 0 İZ İş) İİ GE İİ 3 
AN Blu RE 
1959- ... İkrime'nin İbn Abbâs'tan rivayet ettiğine göre, Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem döneminde bir adam karısına zıhâr yapmış sonra da 
keffaret ödemeden onunla cinsel temasta bulunmuştu. Daha sonra Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'e gelerek durumu haber verince, Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem “Böyle yapmanı gerektiren şey neydi?” diye sor- 
du. Adam da “Allah iyiliğinizi versin ey Allah'ın Rasülü! Ayışığının altında 
eşimin ak tenli inciklerini görünce (dayanamayıp) onu arzuladım ve cinsel 
temasta bulundum” dedi. Bunun üzerine Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sel- 
lem şöyle buyurdu: “Allah'ın sana emrettiğini yerine getirene kadar ondan 
uzak dur. ”©85 


#4 


Bu hadislerde ilgili âyetin nüzül sebebi zikredilmektedir. Ayrıca bu ri- 
vayetlerde Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, âyet inmeden önce Evs b. 
es-Sâmit”e emrettiği şeyin aynısını âyet indikten sonra zıhâr yapan Seleme'ye 
de emretmektedir. Şu kadar var ki âyetin, Seleme'nin ödemekle yükümlü ol- 
duğu keffaretinden önce, zıhâr yaptığı bir sırada ve zıhârda bulunduğu eşiyle 
cinsel ilişkisi üzerine inmiş olduğuna dair İbnü?I-Müseyyeb?den de bir rivayet 
nakledilmektedir. Şöyle ki: 


hr A2 İİİ ELİ e Şi a Gİ JE aa 
dl İZİ eğ, göz iks İİ Elb 0S Gİ La) ii şa el İz 
yıla öz İs 8 


685 Abdurrezzâk, Musannef; VI, 430; Tirmizi, Talâk 19; Ebü Dâvüd, Talâk 16; Nesâi, Talâk 33. 
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1960- ... Yahyâ b. Said'in İbnü'l-Müseyyeb'den rivayet ettiğine göre, 
Seleme b. Sahr, Ramazan'da eşini kendisine annesinin sırtı gibi sayarak zıhâr 
yapmış; ancak bir gece onu arzulayıp cinsel temasta bulununca Allah azze ve 
celle de zıhâr keffaretini indirmiştir. 


##* 


Kanaatimizce böyle bir şey -yine de Allah en doğrusunu bilir- imkânsızdır. 
İşin doğrusu Seleme'nin eşine yaptığı zıhârın, âyetin inmesinden önce değil, 
sonra olmasıdır. Çünkü bu âyetin inmesinden önce orada zikredilen zıhâr hük- 
mü yoktu ve zıhâr yapılan kadının (kocasına) haram kılınması, boşama yoluy- 
la haram kılınması gibiydi. Zira zıhâr, ilgili âyetin nüzülünden önce cahiliye 
dönemi insanlarının boşama şekli olduğu kadar, daha sonra (bir döneme ka- 
dar) İslâm'da da insanların boşama yöntemi sayılıyordu. Nihayetinde Allah 
azze ve celle bu âyeti indirip o hükmü neshetti ve zıhârın hükmü, Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in diliyle Evs*e emredilen son hâline kavuştu. Bu 
itibarla Seleme?'nin, Rasülullah sa//a//ahu aleyhi ve sellem'in sahâbisi olması 
dolayısıyla, zıhârın “talâk” sayıldığı bir evrede belirli bir süreyle sınırlandı- 
rılmış bir zıhâr yapması imkânsızdır. Çünkü talâk hiçbir ilim adamına göre 
belirli vakitlerle sınırlandırılamaz. Dikkat edersen bir adam karısını bugün 
boşamış olsa, bu kadın bugünden sonra da boşanmış sayılır. Seleme ise Rama- 
zan ayı boyunca eşine zıhâr yapmıştı; dolayısıyla eşi, sadece o ay içerisinde 
kendisine haram olmaktadır, daha sonrasında değil. Seleme'nin bu tutumu 
da gösteriyor ki, o gün için “zıhâr,” “talâk”tan farklı bir şeydi. Oysa ilgili 
âyet Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e inene kadar “talâk” hiçbir zaman 
“zıhâr”dan farklı bir şey olmamıştı. Buraya kadar anlattıklarımızdan hareket- 
le, ilgili âyetin, Seleme'nin sözünü ettiğimiz zıhârından önce indiği hususu 
kesinlik kazanmaktadır. 


Öte yandan ilim adamları, Allah azze ve celle'nin “Ardından (daha 
önce) söylediklerine dönenlerin (sümme yeüdüne limâ kâlü) eşleriyle temas 
etmeden önce bir köleyi hürriyete kavuşturmaları gerekir” sözünün te'vili 
ve buradaki “dönüş”ün (el-avd) ne olduğu konusunda da ihtilaf etmişlerdir. 


Bazıları, âyetin zâhiri anlamını esas alarak görüş belirtmekte ve eşine 
“Sen bana annemin sırtı gibisin” diyerek zıhâr yapanları, bu sözü “dönüp” bir 
daha söyleyene kadar eşine “zıhâr” yapmış saymamakta; ancak tekrar söyle- 
meleri hâlinde “zıhâr”ın gerçekleşebileceğini ve ilgili âyette zikredilen keffa- 


reti ödemekle yükümlü tutulacaklarını ifade etmektedirler. 
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Diğerleri ise şöyle demişlerdir: “Eğer koca, eşine “Sen bana annemin sırtı 
gibisin? demişse, bu sözüyle zıhâr yapmış ve Allah azze ve celle”nin bahsettiği 
zıhâr haramlığı ile eşini kendisine haram etmiş olur. Allah azze ve celle'nin 
emrettiği keffareti ödemedikçe de eşiyle yeniden cinsel ilişkide bulunması 
helal olmaz.” 


Bu görüştekiler ayrıca şunu da söylemişlerdir: “Kocanın, eşine söyle- 
diği “Sen bana annemin sırtı gibisin” sözü, cahiliye döneminde söylenen ve 
Allah azze ve celle'nin yasaklayıp hakkında “Şüphesiz onlar çirkin bir laf 
ve yalan söylüyorlar buyurduğu söze “dönüş (avd)” anlamına gelir.” Ay- 
rıca Allah azze ve celle'nin “Ardından (daha önce) söylediklerine dönenler 
(sümme yeüdüne limâ kâlü)” buyruğunu da “ve (daha önce) söylediklerine 
dönenler (ve yeüdüne limâ kâlü)” anlamında te'vil etmişlerdir. Çünkü Arap- 
lar, bazen “vâv” edatının yerine “sümme”yi kullanırlar. Nitekim Allah azze 
ve celle'nin “Ya onları uyardığımız şeylerin bir kısmını sana gösteririz ya 
da (bundan önce) seni vefat ettiririz (farketmez). Nasıl olsa dönüşleri bi- 
zedir. Sonra Allah onların yaptıklarına da şahittir (sümme'llahu şehidun 
alâ mâ yefalün)”97 beyanındaki son cümle “ve Allah onların yaptıklarına 
da şahittir (ve'llahu şehidun alâ mâ yef”alün)” anlamındadır. Dolayısıyla o 
zıhâr sözünün bizzat kendisini, bir “dönüş” saymışlardır. Nitekim Allah azze 
ve celle'nin “Ay için de sonunda kuru bir hurma dalına döneceği (hattâ 
âde ke'i-'urcüni'i-kadim) konaklar tayin etmişizdir”8 âyetindeki “dönece- 
ği (hattâ âde)” lafzı, kuru bir hurma dalı gibi “olacağı/haline geleceği (hattâ 
sâre)” anlamındadır. Çünkü ay, başlangıcında daha sonra “döneceği hâldeki” 
gibi değildi. Bu durumda sadece “döneceği hâle” gelmiş olmaktadır. Yine 
Fehd'in bize, Yusuf b. Behlül el-Küfi > Abdullah b. İdris > Muhammed b. 
İshâk yoluyla rivayet ettiğine göre, Ebü Rabia es-Sekafi, Yemeni egemenliği 
altına alan Farslıları övdüğü beyitlerinde şöyle demektedir: 


“İşte hakiki meziyetler bunlardır! İçine su katılmış, 
Sonra da tekrar idrarlara dönüşen sütle dolu iki iri kâse değil!” 


Buradaki “tekrar idrarlara dönüşen (fe âdâ ebvâlen)” ifadesi, “idrar hâline 
gelen (fe sârâ ebvâlen)” demektir. Yoksa “başlangıçta bu kâselerdeki sütler 


686 Mücâdele 58/2. 
687 Yunus 10/46. 
688 Yâsin 36/39. 
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idrardı da sonradan idrar olmaktan çıktılar, daha sonra da tekrar idrara dönüş- 
tüler” anlamında değildir. Aynı mezhebe mensup pek çok arkadaşımız da bu 
görüşü savunmuştur. 


Başkaları da şöyle demişlerdir: “Buradaki “dönüş,” bir adamın eşine zıhâr 
yaptıktan sonra onu nikâhında tutmaya ve onunla cinsel ilişkide bulunmaya 
karar vermesidir. Böyle bir şeye karar vermesi hâlinde keffaret ödemesi va- 
cip olur. Eğer eşine zıhâr yaptıktan sonra boşar ve onu nikâhında tutmaya ve 
onunla cinsel ilişkide bulunmaya karar vermezse, o zaman keffaret ödemesi 
gerekmez. Şayet daha sonra onunla yeniden evlenecek olursa, zıhâr keffareti- 
ni ödemedikçe cinsel temasta bulunamaz.” Bu görüşü benimseyen âlimlerden 
biri de Mâliktir.9 Nitekim Yunus bize, İbn Vehb kanalıyla Mâlik'in böyle 
söylediğini rivayet etmiştir. Bu yaklaşıma göre, zıhâr yapan kimse, zıhâr için 
kullandığı ifadenin yanı sıra eşini nikâhında tutmaya ve onunla cinsel ilişki- 
de bulunmaya karar vermedikçe keffaret ödemekle yükümlü değildir. Ayrıca 
onu nikâhında tutmaya ve onunla cinsel temasta bulunmaya karar vermeden 
önce boşayacak olursa yine keffaretle mükellef değildir. Dolayısıyla eşine 
ne zaman dönecek olursa, zıhârın başlangıç aşamasındaki hükümde geçerli 
olan prensip de zorunlu olarak yeniden geçerli hâle gelecektir. Bu görüşten 
hareketle kıyas yapılacak olursa şöyle denilmelidir: Söz konusu keffaretin, 
eğer bu görüşü benimseyenlerin öngördükleri gerekçeden dolayı ödenmesi 
zorunlu hâle gelmişse, kadının, zıhârda bulunan kocasının yanında kalması 
veya nikâhın ortadan kalkması ya da kendisine zıhâr yapan kimseye haram 
olmasını gerektirecek herhangi bir sebeple haram olması gibi durumların 
hiçbiri, zıhâr yapan şahsın üzerindeki keffaret yükümlülüğünü düşüremeye- 
cek demektir. Zira onlara göre keffareti vacip kılan şey, zıhâr yapan kimse- 
nin “eşini nikâhında tutma ve onunla cinsel temasta bulunma” yönünde daha 
önce göstermiş olması gereken irade ve kararlılığıydı. Bu ise bu meselede, 
kendisiyle herhangi bir akran ve talebesi arasında ihtilaftan söz etmemiş olan 
Muhammed'in görüşüne aykırıdır. Çünkü o şöyle diyordu: “Kendisine zıhâr 
yapılan kadın ölecek olursa, zıhâr yapan kimsenin üzerinden keffaret yüküm- 
lülüğü kalkar. Aynı şekilde eşinden ayrılırsa ve boşama dışında bir sebeple 
eşi ona haram olursa, ona yaptığı zıhârdan dolayı ödemesi gereken keffaret 
de düşer.” Zira Muhammed'e göre keffaret, kişinin daha önce eşine yaptığı 
zıhârdan kaynaklanan dokunma haramlığını ortadan kaldırmaktadır. Ayrı- 
ca Allah azze ve celle “Eşleriyle temas etmeden önce bir köleyi hürriyete 


689 Bk. Mâlik, Talâk 22'nin devamı. 
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kavuşturmaları gerekir” buyurmaktadır. Yani köleyi hürriyetine kavuştur- 
duktan sonra artık daha önce zıhâr sebebiyle kaçındıkları cinsel temasın he- 
lalliği hükmüne dönmüş olacaklardır. 


Şâfii rahimehullah'a gelince; el-Müzeni bize, onun “(Daha önce) söyle- 
diklerine dönenler...” âyeti ilgili olarak şöyle dediğini nakletmiştir: “Allah 
azze ve celle'nin “(Daha önce) söylediklerine dönenler...” âyetiyle ilgili işit- 
tiklerim arasında aklıma yatan görüş şudur: Zıhâr yapan kimse, zıhâr sözünü 
söyledikten sonra eşini kendisine haram edecek bir talâk ile boşamaksızın 
belli bir süre geçirmişse, keffaret vacip olur. Bunu savunanlar sanki, söz ko- 
nusu kişinin kendine haram kıldığı bir şeyi yanında tutmaya devam etmesini, 
daha önce söylediği söze yeniden dönerek ona aykırı davranması ve haram 
kıldığını tekrar helal hâle getirmesi olarak yorumluyorlardı. Bu yoruma iliş- 
kin bundan daha makul bir açıklama da bilmiyorum. Bu merhaleden sonra 
da (zıhâr yapan kişinin) keffaret yükümlülüğü bulunmaktadır. Hatta (karı- 
kocanın) her ikisi veya sadece birisi ölmüş olsa bile (keffaret yükümlülüğü 
kalkmaz). Bu durum -yine de en doğrusunu Allah bilir- yalan sözün keffareti 
sayılacak bir cezadır. Yine eşine zıhâr yaptıktan hemen sonra onu kendisine 
haram kılacak şekilde boşayacak olsa ve daha sonra da onu nikâhına geri dön- 
dürse, aynı şekilde keffaretle mükelleftir. Hatta kadınla nikâhlandığı anda onu 
boşayacak olsa (yine keffaret ödemek durumundadır). Çünkü (talâktan sonra) 
eşini nikâhına döndürmesi olgusu, zıhâr sonrasında onu alıkoymasından daha 
fazla (yaşanmaktadır).” 


el-Müzeni dedi ki: “Bu durum, Şâfii'nin kendi usülüne/kıstasına aykırı- 
dır. Çünkü içerisinde talâk ve zıhârın geçerli olmadığı her yeni nikâh, mutlaka 
yenidir.”6?2 


690 Mücâdele 58/1-3. 


691 Mücâdele 58/3. 

692 Müzeni, Muhtasar, s. 203-204. el-Müzeni buradaki cümlesinin devamında, Şâfii'nin kendi 
kıstaslarıyla çeliştiğine delil olarak, bizzat Şâfii'nin şu görüşünü aktarmaktadır: “Bir kimse, 
hanımına zıhâr yaptıktan sonra onu nikâhına döndürme imkânı kalmayacak surette boşayacak 
olsa ve daha sonra onunla (yeni bir nikâh akdiyle) nikâhlanacak olsa, (zıhâr) kefareti ödemekle 
yükümlü olmaz. Çünkü bu (yeni nikâh akdiyle gerçekleşen) tasarruf yetkisi, içerisinde zıhârın 
yer aldığı ilk (nikâhtaki) tasarruf yetkisinden farklıdır.” Buna göre el-Müzeni, bir önceki 
nikâhla alakalı boşama ve zıhâr işlemlerinden kaynaklanan sonuçların, yeniden akdedilen bir 
nikâha etki etmemesi gerektiğini vurgulamaktadır. (Çeviren) 
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İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de onlardan öncekilerin 
söylediklerini inceledik. Ancak bir rivayet dışında bu konuya dair net ve açık 
bir görüş tespit edemedik. İlgili rivayet ise şöyledir: 


YASIN vE di Eğ eğe Başl vi gl 3 İksa BİZ yan 
gis öp: gile bi üyl Şi İĞ « çi SİNEĞİ: Yü aşi 
Gİ Lİ öy 8 şap be Dye Ge yelek Gil yö âzlb ei 
İİ RİSE Şİ as ge Gİ clay JE İğ yi 

İN 8508 3 


1961-... Ali b. Ebi Talha'nın rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, “Kadınla- 
rından zıhâr ile ayrılmayı isteyerek (daha önce) söylediklerine dönenler... 
”93 âyetiyle ilgili olarak şöyle demiştir: “Burada zıhâr, adamın eşine “Sen 
bana annemin sırtı gibisin? demesidir. Eğer bunu söylerse, zıhâr keffaretini 
ödemedikçe karısı ona helal olmaz.”©* 


#*X* 


Bu rivayet, cinsel ilişkinin helal sayılabilmesi için keffaretin gerekli ol- 
duğunu göstermektedir. Bu durum aynı zamanda nikâhın ortadan kalkmasının 
ve cinsel ilişkinin helal hâle getirilememesinin ardından artık keffaretin söz 
konusu olamayacağına delalet eder. 


Biz bu meselenin başında Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den 
gelen rivayetleri zikretmiştik. Orada Havle'nin kocası Evs b. es-Sâmit'in 
Havle*ye söylediği “Sen bana annemin sırtı gibisin” sözünü de aktarmıştık. O 
rivayetlere göre Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem de ilgili âyetin inme- 
sinden sonra kocasını, emrolunduğu şeyi (keffareti) yapıncaya kadar, karısına 
haram kılmış ve bu zıhâr sözünün aynısını Havle'ye bir daha söylemesini 
beklememiştir. Hâlbuki bu meselede aktardığımız birinci görüş sahiplerinin 
söylediklerine göre Evs, ancak böyle yapması durumunda o söze “dönmüş 


693 Mücâdele 58/3. Biz burada âyetin anlamını, Tahâvi'nin tercih ettiği yorum doğrultusunda 
vermeye çalıştık. Nitekim kendisi de bu hususa temas etmektedir. Diğer yaygın olan anlam ise 
şöyledir: “Kadınlardan zıhâr ile ayrılmak isteyip de sonra söylediklerinden dönenlerin...” 
(Çeviren) 


694 Taberi, 7e/sir XXV, 8-9. 


TALÂK 349 


(avdet etmiş)” sayılıyordu. Böylece Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in 
diliyle bu görüş sahiplerinin iddiası geçersiz hâle gelmiş olmaktadır. 


Yine bahsettiğimiz rivayetlerde Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem, 
zıhâr keffaretinin yer aldığı âyetin inmesinden önce kocasının kendisine 
zıhârda bulunduğunu anlatan kadına “Sen artık ona haram oldun” buyur- 
muştu. Çünkü o esnada keffaretin, zıhârla oluşan haramlığı helale dönüştüre- 
cek bir hükmü yoktu veya zıhâr için bir keffaret yükümlülüğü bulunmuyordu. 
Zira zıhâr, Allah azze ve celle'nin, hakkındaki ilgili hükmü indirinceye dek, 
sadece cahiliye dönemi insanlarının bir tür boşama yöntemiydi. Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem de âyetteki ilgili hükmü eşine zıhârda bulunan 
kişiye okumuş sonra da “Şunu bulabilir misin? Şuna gücün yeter mi?” gibi 
sorular sormuş; ancak “Eşini boşayacak mısın? Eğer boşarsan keffaret yü- 
kümlülüğün kalkar” gibi Şâfiinin görüşü doğrultusundaki bir soruyu sorma- 
dığı gibi “Eşini alıkoyup onu nikâhında tutmaya mı kararlısın? Eğer böyle ya- 
parsan eşine “dönmüş” sayılırsın, dolayısıyla keffaret ödemen gerekir” türün- 
den Mâlik'in benimsediği kanaate uygun tarzdaki bir soruyu da sormamıştır. 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bunları sormaması, söz konusu 
keffaret yükümlülüğünün, bu iki anlamın haricinde başka bir anlamının oldu- 
gunu göstermektedir. O da şudur: Kişi, bu keffaret sayesinde daha öncesinde 
haram olan bir şeyi helal hâle getirmiş olmaktadır. Nitekim biz daha önce bu 
konu içerisinde bu görüşü benimseyenlerden de söz etmiştik. 


Öte yandan ilim adamları bir adamın, eşini, (annesi dışında) yakınlıktan 
dolayı nikâhı haram olan (mahrem) akrabalarından birinin sırtına benzetmesi 
konusunda ihtilaf etmişlerdir. Bir grup ilim ehli, bunun hükmünü, anneleri- 
ne benzeterek zıhâr yapanların hükmü gibi saymıştır. Ebü Hanife, Ebü Yusuf 
ve Muhammed bu görüşü savunanlardandır. Nitekim Süleyman bize, babası 
yoluyla Muhammed'in kendilerine bu meseleyi böyle imlâ ettirdiğini rivayet 
etmektedir. Yine el-Müzeni'nin bize aktardığına göre Şâfii'nin de bu konuda- 
ki görüşü böyleydi. 


Ancak ilim ehlinden bir başka grup, buna karşı çıkmış ve zıhârın sadece 
annelere benzetilerek yapılabileceğini, diğer mahrem akrabalardan hiçbirine 
benzetilerek yapılamayacağını öne sürmüştür. 


İlim adamlarının ihtilaf ettikleri bu meselede Allah azze ve celle'nin, 
Kitab'ında “talâk”tan bahsettiğini ve onun sınırlarını belirlediğini görmek- 
teyiz. Ayrıca ilim ehlinin tamamının da görünürde talâk sayılmadığı hâlde 
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“talâk” anlamında kullandıkları ve kadının boşanmış olduğuna hükmettikleri 
“haliyye,”9 “berie,” “bâin”7 ve “haram”6* gibi kavramları da talâk çerçe- 
vesine dahil ettiğine şahit olmaktayız. Aynı şey “ilâ” için de geçerlidir. İlâ da 
kocanın, eşine “Vallahi sana yaklaşmayacağım” demesidir. Ancak buna ben- 
zer ifadeler de bu cümlenin kapsamına dahil edilmiştir. Mesela; “Eğer sana 
yanaşırsam, sen boşsun” veya “Eğer sana yanaşırsam, bir hac yapmak üzeri- 
me borç olsun” ya da “Eğer sana yanaşırsam, bir köleyi azad etmek üzerime 
borç olsun” gibi cümeleler böyledir. Buna kıyasen zıhârın da böyle olması ve 
annelere benzetilerek yapılabildiği gibi sözünü ettiğimiz mahrem akrabalar 
içerisinde anneler hükmünde olanlara benzetilerek de yapılabilmesi gerekir. 
Bu noktada süt emme sebebiyle mahrem olanlar ile diğer mahrem akrabalar 
arasında hiçbir fark yoktur. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed de bu yönde 
görüş belirtmişlerdir. Nitekim Süleyman bize, babası yoluyla Muhammed'in 
kendilerine bu meseleyi böyle imlâ ettirdiğini rivayet etmiştir. Her ne kadar 
bazı ilim adamları, onlara bu konuda muhalefet ederek, süt emme gibi arızi 
birtakım sebeplerle mahrem olanlara benzetilerek zıhâr yapılamayacağını 
söyleseler de kıyas (delili) böyle söylemeyi engellemektedir. Çünkü zıhârda 
bulunan kimse, Allah?ın kendisine helal kıldığı eşini, yine Allah'ın kendisine 
haram kıldığı annesinin sırtına benzettiğinden dolayı Allah azze ve celle tara- 
fından keffaretle yükümlü tutuluyorsa, eşini, Allah azze ve celle 'nin kendisine 
süt emme sebebiyle haram kıldığı birine benzeterek kendine haram etmesinin 
de aynı şekilde bu kapsama girmesi gerekir. 


İlim adamları ayrıca, zıhâr yapanların azad etmekle mükellef oldukları 
köleler konusunda, mü'min köleler gibi mü'min olmayan kölelerin de azad 
edilip edilemeyeceğine dair ihtilaf etmişlerdir. Bazıları “Bu keffarette sade- 
ce mü'min köleler geçerlidir” demişlerdir. Nitekim bu görüşü benimseyen 
âlimlerden biri olan Şâfii şöyle demektedir: “Çünkü bu köleler, her ne kadar 


695 Haliyye: Aslında başıboş bırakılmış deve için kullanılan bu kavram, kinâyeli talak 
sözcüklerinden biridir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 137. (Çeviren) 

696 Berie: Bir şeyden uzak ve arınmış olmak anlamındaki “berâe” fiilinden türemiş olan bu 
kelime, “kocadan uzak kalan/ayrılan kadın” için kullanılmaktadır. Bk. Nevevi, Tahrir elfâzi t- 
Tenbih, thk. A. ed-Dakr, Dımeşk 1408, s. 263. (Çeviren) 

697 Bâin: Normalde ayrılan, uzak düşen anlamına gelmektedir. Ancak talakı ifade eden bir terim 
olarak da kullanılmakta ve yeni bir akit ve mehir olmaksızın dönme imkânı bulunmayan 
talâka “bâin talak” denilmektedir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 31. (Çeviren) 

698 Haram: Yapılması, kullanılması, yenilip içilmesi bizzat Şâri tarafından kesin bir delille 
yasaklanmış olan herhangi bir şeydir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 140. (Çeviren) 
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zıhâr âyetinde imanla nitelenmiş olmasalar da diğer keffaret âyetlerinde iman- 
la vasıflanmışlardır. Mesela; Allah azze ve celle, yanlışlıkla adam öldürmenin 
keffaretine dair şöyle buyurmaktadır: “Yanlışlıkla bir mü'mini öldüren kim- 
senin, mü'min bir köle azat etmesi gereklidir.” Bu da Allah'ın, Kitab'ında 
retlerde sadece mü?min olanların geçerli sayıldığını göstermektedir. Nitekim 
Allah azze ve celle, Kitab'ında şahitlerden bahsederken şöyle buyurmaktadır: 
“Onların da bu konuda dört şahit getirmeleri gerekmez miydi?” Bu âyette 
her ne kadar vasıflarından söz edilmemişse de şahitlerin “âdil? olmaları gerek- 
tiği açıktır. Çünkü Allah Teâlâ, başka âyetlerde onları bu şekilde nitelemekte- 
dir. Mesela; borç âyetinde “Erkeklerinizden iki de şahit tutun; eğer iki erkek 
olmazsa, güvendiğiniz şâhitlerden bir erkek ve iki kadın da olur,”"' vasiyet 
âyetinde “Vasiyet esnasında içinizden iki adalet sahibi kişi aranızda şahitlik 
etsin ”' ve ric'i talâkla ilgili âyette “İçinizden adalet sahibi iki kişiyi de şahit 
tutun” buyurmaktadır.” 


Diğer bir grup ilim adamı da bu meselede onlara muhalefet ederek şöyle 
demiştir: “Eğer Allah azze ve celle, köleleri zikrettiği âyetlerde onlardan mut- 
lak manada bahsetmiş ve onları imanla ya da bunun dışındaki herhangi bir 
nitelikle vasıflandırmamışsa, keffaretlerde mü'min köleler kadar mü'min ol- 
mayanlar da geçerli sayılır. İmanla nitelendirdiği yerlerde ise sadece mü'min 
olanlar geçerlidir.” Bu görüş sahiplerinin ilk görüştekilere karşı öne sürdük- 
leri delillerinden biri de şu ifadeleridir: Allah azze ve celle'nin Kitabı'nda, 
bazı keffaretlerin diğer keffaretlerde hiç olmayan birtakım niteliklerle nite- 
lendirildiğini görmekteyiz. Bu itibarla bir keffaretin bir vasıfla nitelendirilmiş 
olması, bu vasfın zikredilmediği diğer bir keffarette de aynı vasfın geçerli ol- 
duğuna delil sayılamaz. Şöyle ki: Allah azze ve celle, yanlışlıkla adam öldür- 
menin ve zıhârın keffaretlerinde “Ardarda iki ay oruç”tan' söz ettiği için bu 
durum, tutulacak orucun mutlaka “ardı ardına” olacağı ve bundan başkasının 
caiz sayılmayacağı anlamına gelir. Öte yandan (kişinin hac esnasında başında 


699 Nisâ 3/92. 

700 Nür 24/13. 

701 Bakara 2/282. 

702 Mâide 5/106. 

703 Talâk 65/2. 

704 Nisâ 4/92; Mücâdele 58/4. 
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oluşan) bir rahatsızlığın keffaretinde de “Oruç veya sadaka ya da kurban 
olmak üzere fidye gerekir” buyurulmasına rağmen buradaki oruç “ardı ar- 
dına” olabildiği gibi olmayabilir de. Keza av keffaretinde de “İçinizden kim 
kasten onu öldürürse yaptığı işin vebalini tatması için, öldürdüğü hayvanın 
dengi ona cezadır ki, Kâbe'ye ulaşacak bir kurban olmak üzere buna yine 
içinizden iki adaletli kişi hükmeder; ya da (ceza olmak üzere) bir keffarettir 
ki, ya o nispette fakirleri doyurmak ya da onun dengi oruç tutmaktır... 799 
buyurulmakta, ancak buradaki orucun da “peş peşe” tutulması caiz olduğu 
gibi, “peş peşe? tutulmaması da caizdir. Yine hacca kadar umreden faydalan- 
ma (temettü) meselesiyle ilgili olarak hedy kurbanının olmaması durumunda 
Allah Teâlâ “Bunu bulamayanın ise, üç gün hacda, yedi de döndüğünüzde 
olmak üzere tam on gün oruç tutması lazım gelir” buyurmaktadır. Bu- 
rada da söz konusu orucun peş peşe olması da olmaması da caizdir. Buna 
benzer âyetlerde de aynı durum geçerlidir. Dolayısıyla “peş peşe” niteliğinin 
zikredildiği yerlerde benzer şeylerden bahsedildiği gerekçesiyle, bu niteliğin 
geçmediği yerlerde de aynı şey geçerli sayılmamıştır. Aksine “peş peşe” vas- 
fının olduğu yerle sadece “peş peşe” olması zorunludur; söz konusu vasfın 
olmadığı yerlerde ise “peş peşe” olması kadar, olmaması da caizdir. Yalnızca 
yemin keffaretlerindeki oruçta durum farklıdır. Çünkü buradaki orucun “ardı 
ardına” olmasını şart koşanlar, İbn Mes'üd'un “Fe sıyâmu selâseti eyyâmin 
mütetâbi'ât: bunları bulamayan ardarda üç gün oruç tutmalıdır” şeklin- 
deki kıraatine dayanmaktadırlar. İnşallah biz bu meseleyi, bu görüşü savunan- 
ları bağlayıcı nitelikte olan mülahazaları; ayrıca leh ve aleyhlerindeki delilleri 
ilgili yerde ele alacağız. 


705 Bakara 2/196. 
706 Mâide 5/95. 


707 Bakara 2/196. 

708 İlgili âyet Mâide süresinin 89. âyeti olup tam meâli şöyledir: “Allah, kasıtsız olarak 
ağzınızdan çıkıveren yeminlerinizden dolayı sizi sorumlu tutmaz. Fakat bilerek yaptığınız 
yeminlerden dolayı sizi sorumlu tutar. Bunun da keffâreti, ailenize yedirdiğiniz yemeğin 
orta hâllisinden on fakire yedirmek veya onları giydirmek ya da bir köle azat etmektir. 
Bunları bulamayan üç gün oruç tutmalıdır. Yemin ettiğiniz takdirde yeminlerinizin keffâreti 
işte budur. Yeminlerinizi koruyun (onlara riayet edin). Allah size âyetlerini açıklıyor; 
umulur ki şükredersiniz!.” Tahâvi, buradaki “üç gün oruç” ibaresinin, İbn Mes'üd'un 
kıraatinde “mütetâbiât (ardarda)” lafzıyla birlikte zikredildiğini belirterek, normalde yemin 
keffâretlerinde olmayan “peş peşelik” kaydının, bu kıraatten dolayı farklılığına işaret 
etmektedir. (Çeviren) 
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Oruçla ilgili durum arzettiğimiz şekilde olduğuna göre, aynı şey iman 
vasfıyla zikredilmiş olan köleler için de geçerlidir. Onlarda da sadece bu ni- 
teliği haiz olanlar geçerli sayılmalı; dolayısıyla iman niteliğinden bahsedil- 
meyen keffaretlerde, hem mü'min olanlar hem de mü'min olmayanlar caiz 
kabul edilmelidir. Bu itibarla kölelerin bir kısmı için kullanılan iman vasfı 
da -oruç meselesinde geçerli sayılmadığı gibi- (iman vasfının kullanılmadığı) 
diğer bir kısmı için geçerli sayılamaz. Üstelik keffaretlerdeki köle meselesi, 
şahitliklerden ziyade yine keffaretlerde geçen oruç meselesine benzemekte- 
dir. Sonuç olarak, iman vasfından söz edilmeyen kölelerin mü'min olanları 
kadar mü'min olmayanlarının da (keffaret açısından) caiz olduğu hususu ke- 
sinleşmektedir. 


Öte yandan zıhâr dışındaki keffaretlerde geçerli olduğundan bahsettiği- 
miz bu kölelerin evsafıyla ilgili olarak da ihtilaf edilmiştir. Kimileri “Bunlar, 
körlük veya iki elinin ya da iki ayağının yahut (vücudunun) tek bir tarafındaki 
el ve ayağının kesilmiş olması gibi kusurları olmayan kölelerdir. Bunların 
dışında tek gözünün kör olması veya ellerinden ya da ayaklarından birinin 
yahut (vücudunun) her iki tarafından bir el ve ayağının kesilmiş olması gibi 
kusurları bulunan köleler ise bu konuda caiz ve geçerlidir” demişlerdir. Ebü 
Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü benimseyenlerdendir. 


Kimi ilim adamları da şöyle demişlerdir: “Bu konuda tek gözünün kör 
olması gibi bir kusuruna rağmen eliyle iş görebilir durumda olması şarttır. 
Eğer elini kaybetmiş olduğundan dolayı belirgin bir şekilde eliyle iş göremez 
durumdaysa, geçerli olmaz.” Şâfti de bu görüşü savunanlardandır. 


Diğer bir kısmı ise “Kölelerden tek gözü kör olanlar kadar tek eli kesik 
olanlar da makbul değildir. Bunlardan sadece bu ve benzeri kusurları olma- 
yan, sağlam köleler geçerlidir” demiştir. 


İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de meseleyi inceledik ve 
şunu tespit ettik: Parmakları eksik veya ellerinde -sağlıklı olmaları durumun- 
daki gerçek değerlerini (kıymet) veya kusurlarının bulunmadığı zamanlardaki 
fiyatlarını (semen) düşürecek tarzda- kusurları olan köleler, bildiğimiz ka- 
darıyla tartışmasız geçerli sayılmaktadırlar. Buradan da anlıyoruz ki, herhangi 
bir eksikliği olan köleler, -uzuvları tastamam olanlar kapsamına girmemekle 
birlikte,- bu meselede geçerli kabul edilmektedirler. 


709 “Kıymet,” bir malın gerçek değerini, “semen” ise o mal için takdir edilen fiyatı ifade eder. Bu 
bakımdan semen, kıymetten az veya çok ya da ona eşit olabilir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri 
Sözlüğü, s. 408. (Çeviren) 
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Bu noktada birileri çıkıp kurbanlık hayvanları ve hedyleri delil göstere- 
rek “Kurbanlık hayvanlarda ve hedylerde kör olanlar geçerli sayılmadığı gibi 
aynı şey (keffaretlerde) vacip olan köleler için de geçerlidir. Ayrıca kurbanlık 
hayvan ve hedylerde tek gözü kör olan hayvanların da kabul edilmediğini gör- 
mekteyiz. Yine iki gözü kör olan hayvanlar caiz sayılmadığı gibi gözlerinden 
bir tanesi kör olanlar da câiz sayılmamaktadır. Köleler de böyledir” şeklinde 
bir iddiada bulunacak olursa, ona şöyle cevap verilir: 


Kurbanlık hayvan ve hedy konularında, kusurlu olup olmamalarıyla ilgili 
meselelerin, kölelerdekinden daha fazla ele alındığını ve ayrıntılarına deği- 
nildiğini görmekteyiz. Mesela; kölelerin büyük yaşta olanlarının geçerli ol- 
duğu yerde küçük yaştaki köleler de geçerli sayılmasına rağmen, davarların 
kuzuları, büyüklerinin geçerli olduğu yerlerde geçerli sayılmamıştır. Bu da 
kölelerle hayvanların asılları” itibariyle birbirlerinden farklı olduklarını ve 
birinin ayrıntısına, diğerinden daha fazla değinildiğini göstermektedir. Birinin 
tafsilatına diğerinden daha fazla girildiğinden dolayı “asılları” farklılaşınca, 
“fer”leri”7!! de farklılaşmakta; bu sebeple birinin fer'i hükmünün, diğerinin 
fer'i hükmüyle aynileştirilmesi geçersiz hâle gelmektedir. Bu yaklaşım böy- 
lece çürütülüp azaları tastamam olan kölelerle ilgili olmadığına göre, kusur- 
larına rağmen kölelerin ilgili keffaretlerde geçerli sayılacağı hususu kesin- 
leşmektedir. Bu hüküm, keffaretlerde caiz/geçerli sayılan köle kusurlarının, 
ittifakla geçersiz sayılan kusurlara dönüştüğü konusunda icma edilmesine ka- 
dar böylece devam eder. Buraya kadar zikrettiklerimiz doğrultusunda sonuç 
olarak Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'den bu konuya dair aktardığı- 
mız görüşlerin doğruluğu sabit olmaktadır. 


Allah azze ve celle'nin “Ardarda iki ay oruç tutar”? sözü ise, zıhâr 
keffaretine dair köle azad edemeyenleri yükümlü tutan muhkem beyanlardan 
biridir. 


710 Burada “asl,” kıyasta “fer”in karşıtı olmak anlamında, “temel” ve “birincil” demektir. 
Anladığımız kadarıyla Tahâvi burada “köleler” ile “hayvanlar”ın temelde büyük-küçük 
olmaları açısından değerlendirildiklerinde bile birbirlerinden farklı hükümlere tabi olduklarını 
vurgulamaktadır. Diğer bir ifadeyle, kusurlarının birbirine benzeyip benzememesi bakımından 
bir kıyasa girmeksizin, büyüklük ve küçüklükleri itibariyle zaten farklılaşmaktadırlar. Buna 
göre “büyüklük-küçüklük” yönleri birer “asl,” “kusurlar”ı ise “fer” olmaktadır. (Çeviren) 

711 Fer”: Tâli olan, asli olmayan, ikincil anlamına gelir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, 
s. 109. Burada “köleler” ve “hayvanlar”ın kusurları ve bunların birbirlerine benzerlikleri 
kastedilmektedir. (Çeviren) 
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TALÂK 355 


Ancak zıhâr yapan kişi, köle bulamadığı için oruç tutmaya başlayıp bir 
kısmım tuttuktan sonra köle bulacak olursa, ilim adamları bu hususta ihtilafa 
düşmüşlerdir. Bazıları “Eğer tuttuğu kısım daha fazla, kalan kısım da daha 
az ise, o Zaman orucuna devam eder ve oruç onun için geçerli ve yeterli olur. 
Şayet az bir kısmını tutmuş olup da daha sonra köle bulmuşsa, tuttuğu kısmı 
hesaba katmaz ve o oruç onun için bir keffaret sayılmaz; o köleyi azad etmesi 
gerekir” demişlerdir. Bu görüşü benimseyenlerden biri de Mâlik b. Enes'tir. 


Bazıları da şöyle diyorlardı: “Eğer oruca başlayıp da az veya çok miktar- 
da oruç tutmuş ve daha sonra da köleyi bulmuşsa, orucunu tamamlar ve köle 
azad etmesi gerekmez. Zira oruç tutmaya başladığında, (köle bulamadığı için) 
oruç tutması gereken kimselerden sayılıyordu.” Şâfii de bu görüşü benimse- 
yenlerdendir. 


Diğer bir kısım ilim ehli ise şöyle diyordu: “Köle bulamadığı için oruç 
tutmaya başlamış olup da daha sonra köleyi bulmuşsa ve geriye tutması ge- 
reken az veya çok miktarda bir oruç kalmışsa, (köleyi bulamama) mazereti 
ortadan kalkar ve artık orucu geçerli sayılmaz; köle azad etmesi gerekir. Zira 
böyle bir durumda, oruca başlamadan köleyi bulmuş kimse hükmündedir.” 
Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed de bu görüşü benimsemektedirler. Biz 
de bu kanaati tercih etmekteyiz. Yine de en doğrusunu Allah bilir. Çünkü Al- 
lah azze ve celle orucu, köle sahibi olmayanların keffareti olarak tayin etmiş- 
tir. Eğer köle sahibi olmuşsa, köle bulabilenler açısından keffaret olarak ka- 
bul edilmeyen bir orucu tutması geçerli değildir. Zira Allah azze ve celle söz 
konusu orucun, köle bulabilenler için geçerli olmayacağını açıklamıştır. Bu 
durumda eğer, köle bulduğu zaman tuttuğu oruçlar geçersiz sayılıyorsa, kef- 
faretini de ancak köle azad ederek ödeyebilecek demektir. Çünkü Allah azze 
ve celle'nin “Buna imkân bulamayan kimse, hanımıyla temas etmeden önce 
ardarda iki ay oruç tutar” hükmünün yer aldığı âyette, keffaretle yükümlü 
olan kişinin, köle sahibi olmaması hâlinde oruç tutmasının mutlaka farz ol- 
duğu ve bunun başka bir hükme dönüşmeyeceği anlaşılmaktadır. Ancak köle 
sahibi biri olursa, bu durumda o kölelerin var oluşunun gerektirdiği hüküm, 
üzerindeki keffaret yükümlülüğü düşene kadar onun hakkında geçerli olur. 


İlim adamlarının, köle sahibi olmadığı için oruç tutması gereken birinin, 
oruç tutmayıp köle sahibi biri hâline gelmesi durumunda o (son) hükme tabi 
olduğu ve artık orucunun geçerli olmayacağı konusunda icma etmiş olmaları 
şunu göstermektedir: 


713 Mücâdele58/4. 
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Kölenin yokluğu hâlinde oruç tutmanın farz oluşu, başka hükümlere dö- 
nüşemeyecek bir farz değildir. Dolayısıyla böyle bir kişi, köle bulduğu zaman 
artık oruca başlamaz. Bu da orucun, köle bulamayan kimselerden olduğu sü- 
rece geçerli olduğuna; köleyi bulanlardan olması hâlinde ise artık muteber 
olamayacağına delildir. 


Üstelik biz, Allah azze ve celle'nin, kullarına farz kıldığı hükümler içeri- 
sinde hakkında icma edilmiş benzer nitelikli bir hüküm daha tespit ettik. O da 
Allah azze ve celle'nin şu âyetleridir: “Adetten kesilmiş kadınlarınız hakkın- 
da şüpheye düşerseniz, onların iddeti de üç aydır; henüz âdet görmeyenler 
de öyledir” ve “Boşanmış kadınlar, kendi başlarına (evlenmeden) üç kur? 
(üç hayız veya üç temizlik müddeti) beklerler.” Bu son âyette, (ilk âyette) 
iddetleri ay olarak belirlenmiş iki sınıfın dışında kalan kadınlar kastedilmek- 
tedir. Buna göre henüz âdet görmeyen küçük kız, boşanıp da “üç aylık” iddet 
sürecine girdikten sonra âdet görmeye başlarsa, söz konusu aylarda beklediği 
iddeti hesaba katmadan kur” hesabına göre iddet beklemeye başlar. Dolayı- 
sıyla bu küçük kız, kur? hesabıyla iddet beklemesi gereken boşanmış kadınlar 
hükmünde olur. Buna kıyasen, kölenin yerine geçmek üzere konulmuş olan 
oruç sırasında sahip olunan kölelerin hükmü de böyledir. Bu sebeple bu köle- 
ler, henüz oruca başlamadan elde edilmişlerse, oruç hükmüne tabi kılınmaz- 
lar. Öte yandan ilgili orucun az bir kısmının tutulması ile büyük bir kısmının 
tutulması arasında ayrıma gidenlerin yaptıkları bu ayrımın da bize göre bir 
anlamı yoktur. 


Allah azze ve celle'nin “Buna da gücü yetmeyen, altmış fakiri doyurur” 
beyanına gelince; bu ibare, fakirlerin sayısı bakımından “muhkem” olmakla 
birlikte, bunlara yedirilecek miktar ve bu fakirlerin de içinde bulunduğu grup/ 
sınıfın (mahiyeti) bakımından “müteşâbih”tir. Nitekim bir kısım ilim ehli bu 
hususta şöyle demiştir: “Burada yiyecek olarak kastedilen şey, her fakire, kef- 
fareti ödeyecek kimsenin bulunduğu memlekette buğday, arpa, pirinç ve sült”* 
cinsi tahıllar ile hurma, kuru üzüm ve süzme yoğurt gibi gıdalardan bir müd”'” 
miktarı yedirmektir.” el-Müzeni”nin bize aktardığına göre Şâfii'nin bu konur- 
daki görüşü böyleydi. Bu aynı zamanda Medine ehlinin genelinin, müdd'ün 
karşılığını belirlemedeki yaklaşımıdır. 


714 Talâk 65/4. 


715 Bakara 2/228. 
716 Bir tür buğday veya kabuksuz beyaz renkli bir cins arpa için kullanılmaktadır. (Çeviren) 


717 Müdd: 687 gr.'lik bir ağırlık ölçüsüdür. (Çeviren) 


TALÂK 357 


Bazıları da şöyle demişlerdir: “Bu hususta her fakir için iki müd mik- 
tarında yiyecekten başkası geçerli değildir. Bu da buğday, un ve kavut için 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in sa” ölçüsüyle yarım sa” ölçüsüne te- 
kabül etmektedir. Arpa veya arpa unu ya da kavutu veya hurma olması hâlinde 
ise Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in sa” ölçüsüyle bir sa” ölçüsünde 
verilecektir.” Bu görüştekilere göre, zikrettiklerimizin dışında söz konusu 
cinsteki gıdalardan herhangi bir şeyi vermek geçerli değildir. Ebü Hanife, Ebü 
Yusuf ve Muhammed de bu kanaati tercih edenlerdendir. 


Biz daha önce geçen Hac Fiilleri (Menâsik) bölümünde (baş ve benze- 
ri uzuvlardaki bir) rahatsızlığın fidyesi olarak her fakire yedirilmesi gereken 
yiyecek miktarına dair yeterince açıklama yaptığımız için onu burada tekrar 
etmeye lüzum görmüyoruz. 


Şu kadar var ki, ilk görüş sahipleri, fakirlere verilecek yiyecek miktarıyla 
ilgili görüşlerine dair bu konunun başında zikretmiş olduğumuz Evs b. es- 
Sâmit hadisini delil göstermişlerdir. O hadiste Rasülullah sa//Jallahu aleyhi ve 
sellem Havle'ye “O zaman söyle de filancaya gitsin. O bana elinde yarım 
vesk miktarında (sadakası) olduğunu söylemişti. Onu kendisine verilmiş bir 
sadaka olarak alsın sonra da altmış fakire tasadduk etsin ”8 buyurmaktadır. 
Ayrıca bu görüştekiler, yine daha önce geçen Yusuf b. Abdullah b. Selâm ha- 
disini de delil göstermişlerdir. Orada da “Havle, Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'e kocasının kendisine zıhâr yaptığını anlatınca zıhâr âyeti inmiş ve 
Allah Rasülü, kocaya, eşiyle cinsel temasa girmeden önce on beş sa” ölçeğin- 
de yiyecekle altmış fakiri doyurarak keffaret ödemesini emretmişti.719 


Ancak bu konuda onlara karşı öne sürülebilecek bir delil de şudur: Bu iki 
hadis, böyle rivayet edilmekle birlikte şu lafızla da rivayet edilmiştir: “Ebü 
İshâk'ın Yezid b. Zeyd yoluyla rivayet ettiğine göre, Rasülullah sa//Ja/lahu 
aleyhi ve sellem, adama “Altmış fakiri doyurabilir misin peki?? diye sordu. 
Adam “Allah'a yemin olsun ki, bana yardım etmediğiniz sürece elimden gel- 
mez” dedi. Bunun üzerine Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem ona on beş 
sa” miktarında (yiyecek) yardımı yaptı.” Bir şeyde “yardım etmek,” o şeyin 
tamamı ile değil, bir kısmı ile olur. Bu hadis, bizim daha önce zikrettiğimiz 
hadislerdendir ve diğer hadise aykırı düşmektedir. 


718 Bk. 1955 no'lu rivayet. 
719 Bk. 1956 no'lurivayet. 
720 Bk. 1954 no'lu rivayet. 
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Yusuf b. Abdullah b. Selâm'ın hadisi ise bu konu içerisinde daha önce 
zikrettiğimiz lafızla rivayet edildiği gibi şöyle bir ilaveyle de rivayet edilmiştir: 


ii a 5 az JE esl SAZ İR. o 531) Giz la cig Biz iü diy 


GEM Sö e çi gi yö yi sap 


İgiğdİ azal yi ökk İİİ öy NÜ gis ap 
Baş ge İŞ yl be Ge e lk Ge eğ Dİ şe dr İz 
MR m 


iz g Şa 

1962-... Ma'mer b. Abdullah'ın rivayet ettiğine göre, Yusuf b. Abdul- 

lah b. Selâm dedi ki: Ubâde b. es-Sâmit'in yeğeni Mâlik b. Sa'lebe'nin kızı 

olan Havle'nin bana anlattığına göre, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem, 

Havle'ye zıhâr yapan kocasına bir arak hurma yardımı yapmış, Havle'nin 

kendisi de ona bir arak daha yardımda bulunmuştu. Bu da altmış sa?”' yapı- 

yordu. Daha sonra Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem (adama) “Sen bunu 

sadaka olarak ver,” (Havle'ye de) “Sen de Allah'tan kork ve amcaoğluna 
geri dön!” buyurdu.” 


##* 


İşte ikinci görüş sahipleri de böyle söylüyorlardı. Hurma olarak her bir 
fakire yedirilecek miktar bir sa?; buğday olarak yedirilecek miktar ise yarım 
sa'dır. Öte yandan Muhammed b. İshâk'ın, Muhammed b. Amr b. Atâ > Sü- 
leyman b. Sahr yoluyla Seleme b. Sahr'dan rivayet etmiş olduğu hadis de 
bu manaya delalet etmektedir. Çünkü Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem 
orada da “Züraykoğulları'nın zekât memuruna git ve ona, onlardan tahsil 
ettiği zekâtları sana vermesini söyle. Bu zekâttan kendi adına (keffaret ol- 
mak üzere) altmış fakiri birer ölçek hurma vererek doyur, gerisini de çoluk 
çocuğuna yedirirsin ” buyurmaktadır.” 


721 Bir sa”, 2.751 gr.'lık bir ağırlık ölçüsüne karşılık gelmektedir. Buna göre 60 sa”, 163.060 kg. 
yapmaktadır. (Çeviren) 

722 Ebü Dâvüd, Talâk 16 (Buradaki rivayetin son cümlesinde Allah Rasülü, Havle'ye “Gif 
o iki arak hurmayı onun (kocanın) adına altmış yoksula yedir ve amcanın oğluna dön” 
buyurmaktadır); Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 410; Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, HI, 121. 

723 Tahâvi burada aslında 1958 no'lu rivayete işaret etmekle birlikte, buraya alıntıladığı kısım, 
aynı rivayetin lafızları biraz değişik olan 783 no'lu versiyonunda geçmektedir. (Çeviren) 


TALÂK 359 


Ancak Bükeyr b. el-Eşecc bu rivayeti Süleyman b. Yesâr?dan daha farklı 
bir şekilde rivayet etmektedir. Şöyle ki: 


KORE ği ge PE :JĞ A cl Üzel :UĞ ç ara m 
pe uk DİĞİ SE MESİİ oluşu 8 GN 
İE elğil ga > GA öLAa5 345 ale JS LE ogle ge az şi 8 8 
yaş işi AİN çö İK, İZA GE sr KEİ GLA) Şİ gal 
ÇA, EĞİ İİ güçle giz di İkiye «gil gö e 5 
ya ii 2 ZE öz gb U:JĞ 285 gzl İĞ gi Lİ sala 
1 hs m ee ; NN öy 1 Mz Kİ 
Gİ ES le dabi Ji ekli ie Şal Ül kai KE bii 
be Sak 3h3 A) dB ea ağ İİ İZ İşe GİBİ 
SA değ e Gİ İRİ dl İ ya) İĞ lig dia Gİ dez irili 
AİRİZ EĞİ 4İS salaş ele di İd dai İL 
1963-... Bükeyr b. el-Eşecc'in rivayet ettiğine göre, Süleyman dedi ki: 
Züraykoğulları'ndan Seleme b. Sahr adında, kendisine çok fazla cinsel ilişki- 
de bulunma gücü verilmiş bir kişi vardı. Ramazan ayına girince, ay bitinceye 
kadar eşine yaklaşmamak üzere zıhâr yaptı. Bir gün gözlerinden rahatsızlandı 
ve eşi de ona (gözlerine sürme çekmesi için) bir sürmedanlık getirdi. O es- 
nada ay ışığının altında eşinin (açılan) bir tarafı hoşuna gitti ve (dayanama- 
yıp) onunla cinsel ilişkiye girdi. Daha sonra Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'e gelip durumu haber verince, Allah Rasülü “Bunu sen yaptın, öyle 
mi Seleme?” diye sordu. O da “Evet” dedi. Allah Rasülü “O hâlde bir boy- 
nu (köleyi) esaretten kurtar” buyurdu. Seleme “Kendi boynumdan başkasına 
sahip değilim” dedi. “O zaman iki ay ardarda oruç tut” buyurdu. Seleme 
“İnsanların amelleri arasında bana oruçtan daha zor gelen bir amel yok” dedi. 


Bu defa Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem “Altmış fakiri doyur o zaman” 
buyurdu. Seleme yine “Elimde hiçbir şeyim yok” dedi. 


(Ravi) dedi ki: Bunun üzerine Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem, bir 
miktar hurma getirip ona verdi. Bu da yaklaşık on beş sa” kadardı. Ardından 
da “Şunu sadaka olarak ver” buyurdu. Seleme “Ey Allah'ın Rasülü! Benden 
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ve ailemden daha fakir biri mi (var ki vereyim)?” deyince, Allah Rasülü “Sen 
ve ailen yiyin onu” buyurdu.” 


#4 


Buna göre, eğer bu hadis, daha önce de zikrettiğimiz gibi Muhammed 
b. İshâk > Muhammed b. Amr b. Ata yoluyla Süleyman'dan geldiği” gi- 
biyse, o zaman ikinci görüş sahiplerinin lehine bir delildir. Ancak hadisin 
aslı Bükeyr'in rivayet ettiği gibiyse, o zaman bu rivayet Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in ona verdiği kısmın, ödemesi gereken (keffaret) 
in tamamı olmadığını; Allah Rasülü'nün ona bu konuda sadece yardım 
ettiğini gösterir. 


Ayrıca bize göre, hükümle ilgili meselelerde, ödenmesinin vacip olduğu 
hususunda ittifak edilmiş bir keffaretin ortadan kalkmış sayılması için mutla- 
ka kalktığı konusunda ittifak edilmiş olmalıdır. Zira böylesi bir hüküm, istin- 
bat yoluyla söylenemeyeceği gibi kıyas ile de söylenemez. Buna göre, zıhâr 
yapan kişinin, ikinci görüş sahiplerinin söylediği gibi fakir doyurması duru- 
munda, hem onların hem de diğer ilk görüş sahiplerinin kanaatlerine göre, 
üzerinden keffaretin farziyeti kalkacak; fakat ilk görüş sahiplerinin dedikleri 
doğrultuda fakir doyuracak olursa, ikinci görüş sahiplerine göre üzerindeki 
keffaret yükümlülüğü kalkmayacaktır. Bu itibarla ikinci görüş sahiplerinin 
görüşü kanaatimizce daha üstün ve tercihe layıktır. Çünkü o görüşe göre, va- 
cip olan (keffaret) tartışmasız bir şekilde kalkmaktadır. 


Sonuç olarak; zıhâr yapan kişinin de söz konusu üç keffaret çeşidi içinde 
yerine getirmekle mükellef olduğu keffareti ifâ etmedikçe eşiyle cinsel tema- 
sa girmemesi gerekir. 


Bu noktada eğer biri “Allah azze ve celle, âyette geçen fakiri doyurma 
hükmünden önceki iki hükümde “eşleriyle temas etmeden önce?” şartını 
koymuş; fakir doyurmada ise bu şartı koymamıştır. Böyle olmasına rağmen 
azad edecek kölesi olmayan ve oruç da tutamadığı için fakiri doyurma hük- 
müne tabi olan kimse, niçin bunu yapmadan (fakiri henüz doyurmadan) eşiyle 
cinsel ilişkide bulunamıyor ki?” diyecek olursa, ona şöyle cevap verilir: 


724 Ebü Dâvüd, Talâk 16. 
725 Bk. 1958 no'lu rivayet. 
726 Mücâdele 58/3-4. 


TALÂK 361 


Bunun iki sebebi vardır: 


1. Bu konuya ilişkin olarak zikrettiğimiz zıhâr hadislerinde Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in, zıhâr yapanlara, Allah azze ve celle'nin ken- 
dilerine emrettiği keffaretleri yerine getirene kadar eşlerine cinsel anlamda 
yakınlaşma müsaadesi tanımamasıdır. 


2. Kendilerinden önceki şeylerin yerine geçebilen farzların ortadan kalk- 
maları, dolayısıyla yerine getirilememeleri hâlinde, kendilerinden öncekile- 
rin hükmü tekrar devreye girer ve bu hükümlerin gereği yerine getirilinceye 
kadar da cinsel temas helal olmaz. Nitekim köle azadına veya oruç tutmaya 
gücü yeten kimsenin, bunları yerine getirmedikçe cinsel ilişkide bulunması 
da helal sayılmamaktadır. Dikkat edersen, Allah azze ve celle kullarına su ile 
temizlenmelerini farz kılmıştır. Onların su bulamadıkları takdirde de temiz 
toprakla teyemmüm almaları gerekmiştir. Onu da bulamamaları hâlinde, üzer- 
lerindeki farziyet daha başka bir farziyete dönüşmekte, ancak düşmemektedir. 
Hatta Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem onlara “Allah, tahâretsiz hiçbir 
namazı kabul etmez” buyurmaktadır. Şöyle ki: 


BİZ İĞ ele İZİN BİZ İli keli) BİZ - var 
Ji TE GRE ei o Ga hi aa İT > © iu o Gal İğ ca 50415 
üL2 YI ağbi EM İs İZ İY laz e dl İz; 
alk e 
1964- ... Mus'ab b. Sa'd'ın rivayet ettiğine göre, İbn Ömer dedi ki: 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Allah azze ve celle, 


tahâretsiz hiçbir namazı; ganimetten aşırılmış hiçbir maldan da sadakayı 
kabul etmez.” 


### 


Burada Allah Rasülü, namazın tahâret olmaksızın makbul sayılmasını 
reddetmektedir. Aynı şey birbirlerinin yerine geçen farzlardan birinin ortadan 
kalkması hâlinde de geçerlidir; eğer kendinden öncekinin yerine geçen bir 
hüküm düşmüşse, o zaman, o yerine geçmiş olduğu bir önceki hüküm yeniden 
farz hâle gelecektir. 


727 Müslim, Tahâret 224; Tirmizi, Tahâret 1; Nesâi, Tahâret 104; İbn Mâce, Tahâret 2. 
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İlim adamları ayrıca, zıhârın, efendilerinin bizatihi nikâhlı eşleri olmayan 
cariyeler için de geçerli olup olmadığı konusunda ihtilaf etmişlerdir. Bir grup, 
“Kocaları tarafından kadınlara yapılan zıhâr nasıl geçerliyse, aynı şekilde ca- 
riyelere efendileri tarafından uygulanan zıhâr da geçerlidir” demiştir. Bu gö- 
rüş İbrahim en-Nehai ve Mâlik b. Enes'ten rivayet edilmiştir. 


Diğer bir grup ise “Cariyeler için zıhâr geçerli değildir” demiştir. Ebü 
Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed de bu görüşü tercih etmektedirler. Nite- 
kim Muhammed bize, Ali > Muhammed > Ya“küb (Ebü Yusuf) kanalıyla Ebü 
Hanife'den bu görüşü nakletmekte ve herhangi bir ihtilaftan da söz etmemek- 
tedir. Aynı şekilde el-Müzeni'nin bize aktardığına göre Şâfii de bu kanaati 
benimsemektedir. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de ihtilaf noktalarını in- 
celedik ve şunu tespit ettik: 


Talâk sadece nikâhlı kadınlar hakkında geçerli olduğu gibi ilâ da sa- 
dece nikâhlı kadınlar hakkında geçerlidir. Ayrıca âlimlerin tamamına göre, 
Allah azze ve celle'nin “Ey Peygamber! Kadınları boşamak istediğiniz za- 
man iddetlerini gözeterek boşayın”” âyeti, nikâhlı eş sayılmayan cariyelere 
yönelik değil, yalnızca nikâhlı eşlere yöneliktir. Aynı şekilde “Kadınlarına 
yaklaşmamaya yemin edenler dört ay beklerler?” âyetinde de evli kadınlar 
kastedilmektedir, başkaları değil. Buradan hareketle kıyas yapılacak olursa, 
zıhârın da böyle olması ve “Kadınlarından zıhâr ile ayrılmayı isteyenler...”29 
âyetinin de sadece nikâhlı eşlere yönelik olması lazımdır. 


EğerbunoktadabirileriAllahazzevecelle'nin “Kadınlarınızın anneleri”! 
âyetini delil göstererek “Bu âyetin kapsamına, nikâhlı eşlerin anneleri girdiği 
gibi kendileriyle cinsel ilişkiye girilmiş cariyelerin anneleri de girmektedir” 
iddiasında bulunacak olursa, ona şöyle cevap verilir: 


728 Talâk 65/1. 


729 Bakara 2/226. 

730 Mücâdele 58/3. Biz burada âyetin anlamını, Tahâvi'nin tercih ettiği yorum doğrultusunda 
vermeye çalıştık. Nitekim kendisi de bu hususa temas etmektedir. Diğer yaygın olan anlam ise 
şöyledir: “Kadınlardan zıhâr ile ayrılmak isteyip de sonra söylediklerinden dönenlerin...” 
(Çeviren) 


731 Nisâ 3/23. 
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(Ona bakarsan) senin ve bizim görüşlerimize göre, nikâh-ı fâsid”? ile 
evlenilip kendileriyle cinsel ilişkiye girilmiş olan evli kadınların anneleri 
de bu âyetin kapsamına girmektedir. Ne var ki söz konusu annelerin bu 
kapsama dâhil olması, kızlarına zıhâr yapılabileceğini gerektirmemektedir. 
Nitekim bir adam nikâh-ı fâsid ile bir kadınla evlenip onunla cinsel ilişkide 
bulunacak olsa, kadının annesi o adama haram olmasına rağmen, onun, kızı- 
na zıhâr yapması hâlinde zıhârı geçerli sayılmaz. Bu durumda, nikâh-ı fâsid 
üzere kendileriyle cinsel temasa geçilmiş kadınların anneleri bu âyetin kap- 
samına dâhil olmasına rağmen, onların kızlarının zıhâr âyetinin kapsamına 
giremedikleri sabit olduğuna göre, kendileriyle cinsel temasa girilmiş cari- 
yelerin annelerinin Tahrim süresindeki âyetin kapsamına girmiş olmaları da 
kızlarının zıhâr âyetinin kapsamına dâhil olmasını gerektirmez. Dolayısıyla 
bu iddia sahibinin, muhaliflerine karşı öne sürdüğü iddia da bu şekilde çü- 
rütülmüş olmaktadır. 


Bu iddia böylece geçersiz hâle gelince, biz de ilgili meseledeki ihtilafın 
gerekçesini bulmaya çalıştık ve şunu tespit ettik: 


Zıhâr, cahiliye dönemi erkeklerinin kadınlarını boşarken kullandık- 
ları bir talâk yöntemiydi. Nitekim dikkat ettiysen, Nebi sallallahu aleyhi 
ve sellem, kocasının kendisine yaptığı zıhâr ile ilgili soru soran Havle*ye 
“Sen artık ona haram oldun” demiş, kadın da “Şikayetimi Allah'a arzedi- 
yorum” demişti. Bu da kocasının zıhârından dolayı aralarında bir ayrılığın 
gerçekleştiğini göstermektedir. Yine dikkatini çektiyse, Allah azze ve celle 
daha sonra o ikisi hakkındaki hükmünü indirmiş ve Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem de onların mevcut nikâhlarının devamına karar vermiş; 
zıhâr yapan kocaya da Allah azze ve celle'nin âyette yüklediği mükellefiyeti 
yüklemiştir. Böylece İslâm'daki zıhâr, cahiliye dönemindeki talâkın yerine 
geçmiş olmaktadır. Bu itibarla nikâhlı eş sayılmayan cariyelerin “boşanma” 
gibi bir durumları olmadığına göre, aynı şekilde kendilerine “zıhâr” yapıl- 
ması gibi bir durumları da söz konusu değildir. 


Bu noktada biri “Biz zıhârı, tahrim (haram kılma)* olgusunu ihtiva ettiğinden 
dolayı cariyeler için de geçerli saymaktayız” diyecek olursa, ona şöyle denilir: 


Efendilerin, cariyelerine “Siz artık bana haramsınız” diyerek yaptık- 
ları ve birilerine göre cariyeler hakkında geçerli sayılan “tahrim” işlemi, 


732 Nikâbh-ı fâsid: Sıhhat şartlarını tam olarak bulundurmayan nikâhtır. Şahitsiz akdedilen nikâh 
gibi. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 369. (Çeviren) 
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aslında genel anlamda yeme-içme, giyecek vb. nitelikte insanların fayda- 
landıkları ve “Bu, bize haramdır” diyerek kendi kendilerine yasakladıkları 
şeylerin kapsamına girmektedir. Hatta bu meselede keffaretin vacip olacağı 
görüşünü benimseyenlere göre, kişi, kendisine haram kıldığı şeyleri helal 
sayıp kullanacak olursa keffaret gerekir. Ancak ilim adamlarının çoğunluğu 
böyle bir konuda keffareti gerekli görmez ve böyle bir söze de herhangi bir 
anlam yüklemez. Biz bu meseleyi ve ilim adamlarının bu konudaki görüşle- 
rini, Ahkâmu'i- Kur'ân'ın Yeminler Bölümü'nde,” Allah azze ve celle'nin 
“Ey Peygamber! Eşlerinin rızasını gözeterek Allah'ın sana helâl kıldı- 
ğı şeyi niçin kendine haram ediyorsun ?”33 âyeti ile daha sonraki “Allah, 
(gerektiğinde) yeminlerinizi bozmanızı size meşru kılmıştır”? âyetinin 
te'villeri çerçevesinde zikredeceğiz. 


Sonuç olarak; nikâhlı eş olmayan cariyeler hakkında geçerli sayılan tah- 
rim olgusu, bu görüşün savunucularına göre, normal nikâhlı eşler kadar söz 
konusu şeyler hakkında da geçerli sayılmasına hatta bir adamın “Elbisem 
bana annemin sırtı gibidir” veya “Bu yemek bana annemin sırtı gibidir” ya 
da “Bu içecek bana aynı şekilde (annemin sırtı gibidir)” şeklindeki sözlerine 
rağmen, gerçekte bu durum, bir tahrimi gerektirmediği gibi kişinin kendine 
yasakladığı şeyi çiğnemesi hâlinde de keffaret yükümlülüğü yoktur. Ayrıca 
zıhâr, bu türden bir şeyin dışındadır ve belirli/özel durumlara özgüdür. Bir 
şeyin bu belirli/özel durumlara dâhi! olabilmesi ise ancak oraya girmesini ge- 
rektirecek bir delille mümkündür. Bildiğimiz kadarıyla da nikâhlı eş sayılma- 
yan cariyelere karşı zıhâr yapılmasını gerektirecek bir delil bulunmamaktadır. 
Bu yaklaşım biçimi bu şekilde geçersiz hâle geldiğine göre, bu noktada bizim 
açımızdan en doğru yaklaşım şudur: Cariyeler, efendilerinin onlara karşı ta- 
kındıkları tavırdan önceki mevcut asli statüleri ve helal sayıldıkları hâl üzere 
kalmalıdırlar. 


733 Bu bölüm, kitabın henüz gün yüzüne çıkmamış olan kayıp ciltleri içinde kalmaktadır. 
(Çeviren) 


734 Tahrim 66/1. 
735 Tahrim 66/2. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
GeL YAŞA şi İSE İZ ŞERİDİ Oya el 
“KADINLARINA ZİNA SUÇLAMASINDA BULUNUP DA 
KENDİLERİNDEN BAŞKA ŞAHİTLERİ 
OLMAYANLARA GELİNCE...” 

SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah azze ve celle “Kadınlarına zina suçlamasında bulunup da ken- 
dilerinden başka şahitleri olmayanlara gelince; onların her birinin şahit- 
liği, kendisinin doğru söyleyenlerden olduğuna dair dört defa Allah adına 


yemin ederek şahitlik etmesi, beşinci defa da eğer yalan söyleyenlerden ise 
Allah'ın lânetinin kendi üzerine olmasını dilemesidir”9 buyurmaktadır. 


Bu âyetin nüzul sebebine dair Abdullah b. Mes'üd'dan şöyle bir rivayet 
nakledilmiştir: 
ŞE GİĞİZ :İĞ oz iz :JĞ Ol Ag GİS - 1410 
gi İZ EE İİ İl e DE sisilE SA al 5 ola SE 
gâ IE öl ls A öp ME GİZA 45 v3 GAZİ Of <İ3 JE 3) Jalal! 
OĞUL &İ SİZİ ŞEN AAUN ad hi İE ES Ea İş dale Çİ 
ll a İİİ EN 43 SE za İz İĞ 
1965-... Alkame'nin rivayet ettiğine göre, Abdullah dedi ki: “Bir Cuma 
akşamı mesciddeyken bir adam gelip “Şimdi birimiz karısının yanında/Yyata- 
ğında başka bir adamı gördüğünde onu öldürecek olsa, (kısasen) siz de onu 


öldürecek misiniz? Ya da konuşacak olsa sopa cezasına mı çarptıracaksınız? 
Hâlbuki bunları yapmayıp sesini çıkarmasa büyük bir kin ve öfkeyle susmuş 


736 Nür24/6. 
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olacak! Allahım! Hükmünü ver” diye seslendi. Bunun üzerine liân âyeti indi. 
Abdullah dedi ki: “O adam böylesi bir sorunla karşılaşan ilk kişiydi.”797 


Grid İS EN exe 1 çk di öle Bis — AATT 

el 5 SNAİN az 8 ya iğ İİ ia 5 AĞLA all 3 
2k a a3 GRE gil e LES .JU A 
İM İĞ oşliğ « ie dl İZ ds) Jb yz öl Şi SEE İİ 
JE galz il İSE İSE öy içel gi ERE la ö s5 
e Bİ göİL EN 8 li laz ele b ad İş ES 
döğld gg iy çe iz A Z İyi) İE EEYİ la Lİ Kİ 
el İL MES gili 2İLİĞ 48883 55EYI lü e ÖzAİ GAN 8 İş 
KEİ 55 Y0 NİZ bye OZAİLSİN Siz dü ASİ SİSLİ 1855 ola 
gl öd, 33 gi 143 İS GL SİG Aİ ) Göl, diş şi 
Bİ sadi EE e ii & Ez 0S 0j ale dil ri Sİ çe ia 
» OS öl Lele dl a5 5 iL a lil gi Eİ AL ligi si 
Ağ İS Şİ rl 
1966- ... Abdülmelik b. Ebi Süleyman'ın rivayet ettiğine göre, Said b. 
Cübeyr dedi ki: İbn Ömer'in yanına girip ona “Liân yapanların araları ayrılır 
mı?” diye sordum. Bana şunu anlattı: Bir adam, Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve 
sellem'e “Bir koca, karısının yanında/yatağında başka bir adamı gördüğünde 
susacak olsa, büyük bir sorun karşısında (kin ve öfkeyle) susmuş olacak, ko- 
nuşsa büyük bir hâdise çıkacak” dedi. (Râvi) dedi ki: Buna karşılık Rasülullah 


sallallahu aleyhi ve sellem, ona herhangi bir şey söylemedi ve sessiz kaldı. 
Daha sonra adam yine gelip “Sana sorduğum o iş başıma geldi” dedi. 


(Râvi) dedi ki: Bunun üzerine Nür süresindeki o âyetler” Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'e indirildi ve Allah Rasülü, adamı “Dünya azabı, 


737 Benzer bir rivayet için bk. Müslim, Liân 10; Ebü Dâvüd, Talâk 26; İbn Mâce, Talâk 27; 
Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, Ul, 99. 


738 Nür24/6-9. 
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âhiret azabından daha hafif ve kolaydır” buyurarak (Allah'ın azabına karşı) 
korkuttu ve ona hatırlatmada bulundu. Adam ise “Seni hak üzere gönderen 
(Allah) hakkı için ben doğru söylüyorum” dedi. Daha sonra Allah Rasülü, 
kadını çağırdı ve ona da hatırlatmada bulunarak “Dünya azabı, âhiret aza- 
bından daha hafif ve kolaydır” buyurdu. Kadın da “Seni hak üzere gönderen 
(Allah) hakkı için o yalan söylüyor” dedi. (Râvi) dedi ki: Daha sonra adam 
kalktı ve doğru söyleyenlerden olduğuna dair Allah adına dört defa yemin etti 
ve beşinci defasında da “yalan söyleyenlerden ise Allah'ın lanetinin kendi 
üzerine olmasını” diledi. Ardından da kadın kalkıp kocasının yalan söyleyen- 
lerden olduğunda dair Allah adına yemin etti, beşinci defa da “kocası doğru 
söyleyenlerden ise Allah'ın gazabının kendi üzerine olmasını” diledi. Daha 
sonra da Allah Rasülü onların arasını ayırdı.” 


#i# 


Bu hadiste, ilk rivayette geçen “Konuşacak olsa sopa cezasına mı çarptı- 
racaksınız?” cümlesi dışında benzer?” ifadeler yer almaktadır. Ayrıca burada 
liânın nasıl yapılacağı ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, her iki ta- 
rafı (Allah'ın azabına karşı) korkuttuktan ve liânın tamamlanmasından sonra 
aralarını ayırması durumu söz konusudur. 


Ayrıca bu âyetin nüzül sebebine dair Sehl b. Sa'd'dan da şöyle bir rivayet 
nakledilmektedir: 


gil El İŞ 'J6 A3 ol giz “b iğ Biz — AdMIV 

O ağ pl A GR İğ Dİ Göz slk 3 İğ Gİ iş “ 
SURA ES Şİ iğ AİR yal öö M3 Ae ME3Ol İde kehi 4) 
A3 25 gele Jİ GİS İZA İşi eee 
e Ya 


739 Müslim, Liân 4; Tirmizi, Talâk 22; Nesâi, Talâk 41. 

740 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki “benzer” lafzının karşılığı olan “mislu” edatı 
düşmüş gözükmektedir. Ayrıca “dışındaki” anlamı verdiğimiz “gayru” edatı da kanaatimizce 
yanlışlıkla “an” olarak kaydedilmiştir. Biz bunu, Tahâvi'nin 1968 no'lu rivayetin hemen 
ardından yaptığı aynı değerlendirme cümlesinden tespit ederek buraya koyduk. (Çeviren) 
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talaş ez sele AN ÇİM İz İİ İĞ SU el LİLİ eğe İLE ala 
BLEİN çiş le di İz Mİ 8$ ela ii ii el 
Gİ yek İİ GE İLİ İY di; kli ye 
53 v5 İİ di e lr ge ps3: giz â dı İz MİLU s4ğ 
lağ gz 4 1 İZ dl İşi JE vak Sd 25 iel AKİ YEJ 6 dial 
He yeli ga Üz EYE 2 JE İİ LAS ille ii İŞİM 
OLAN İ yaz Gele ESAS iş YE İEEUİ ols e İd gg 
iğ Sl JE şia3 iz NİZAM İş) il Ol j8 ÖE işl gisi 
EE 4 la EE 

1967-... Mâlik'in, İbn Şihâb > Sehl b. Sa'd yoluyla rivayet ettiğine göre, 
Uveymir el- Aclâni, Âsım b. Adiy'e gelerek “Ey Âsım! Bir adam karısını 
yabancı bir adamla yakalasa ve o adamı öldürecek olsa, siz de (kısas olarak) 
onu öldürür müsünüz ya da bu adam nasıl hareket etmeli? Benim için şu me- 
seleyi Rasülullah sa//a//ahu aleyhi ve sellem'e bir soruversen” dedi. (Âsım da 
meseleyi Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem'e sordu. Ancak Allah Rasülü 
bu tür sorulardan hoşlanmadığı için tepki gösterdi. O kadar ki Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem”den işittiği (sert sözler) Asım'ın ağırına gitmişti|.”! 
Âsım evine dönünce Uveymir onun yanına gelerek “Ey Âsım! Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem sana ne cevap verdi?” dedi. Âsım “Başıma iş aç- 
tın. Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem, sorduğum sorudan hoşlanmadı” 
deyince Uveymir “Allah'a yemin olsun ki, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem'e bu meseleyi sormadan bu işin peşini bırakmayacağım” dedi. Daha 
sonra Uveymir, Rasülullah sa//a//lahu aleyhi ve sellem'in yanına geldi ve her- 
kesin huzurunda “Ey Allah'ın Rasülü! Karısını yabancı biriyle yakalayan ada- 
ma ne buyurursunuz? O yabancıyı öldürse siz de onu (kısas olarak) öldürür 
müsünüz ya da bu adam nasıl hareket edecek?” dedi. Rasülullah sa//lallahu 


aleyhi ve sellem de cevap olarak “Senin ve hanımın hakkında âyet indirildi. 
Git, hanımını getir” dedi. 


741 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu köşeli parantezli kısım düşmüş gözükmektedir. Biz 
bunu, rivayetin geçtiği kaynakların ilki ve Tahâvi'nin de buradaki isnadında geçen İmam 
Mâlik'in Muvatta'ından tespit ederek buraya yerleştirdik. (Çeviren) 
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Sehi dedi ki: “Ben sahâbeyle birlikte Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in huzurunda iken onlar lanetleştiler. Karşılıklı lanetleşme bittikten 
sonra da Uveymir “Ey Allah'ın Rasülü! Eğer ben bu kadınla evli kalmaya 
devam edersem, ona iftira atmış sayılacağım? dedi ve Rasülullah sa//la/lahu 


aleyhi ve sellem ona karısını boşamasını emretmeden, kendisi onu üç talâkla 
boşadı.” 


İbn Şihâb “Bu olay, liân yapanlar arasında bir teâmül hâline geldi” dedi.” 
eli çöle iz :JU bj öl Gİ a AİR — yaa 
EYE ill 23 NE a5 dB lg gil gE dbz İL 
gz 81 le di İyaz SARİ ola le 0 İZ yaş ie a 
bzAsi iğ JE a laz ie İZ gyz e 2 İŞ şlş 
öz öl EE YEİN daş EİN gzl ela İZ İZA gi; lk 

Mİİ Olayi V gö ği 

1968-... Yine İbn Şihâb'ın aktardığına göre, Sehl buna benzer bir rivayet- 
te bulunmuş, sonra da şöyle demiştir: “(Adam) kadını, Rasülullah sal/allahu 
aleyhi ve sellem'in huzurunda üç talâkla boşamış, Rasülullah sa//a//ahu aley- 


hi ve sellem de onu geçerli sayıp yürürlüğe koymuştur. Adamın Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'in huzurunda yaptığı şey bir teâmül hâline geldi.” 


Sehl dedi ki: “Rasülullah sal/allahu aleyhi ve sellem'in bu uygulamasına 
ben de tanık oldum. O olaydan sonra da liân yapanlarla ilgili teâmül, araları- 
nın ayrılması ve bir daha asla bir araya gelememeleri şeklinde oluşmuştur.””3 


#XX 


Yine bu hadiste de “Konuşacak olsa sopa cezasına mı çarptırırsınız?” 
cümlesi dışında İbn Mes'üd'un hadisindeki ilgili ifadelerin bir benzeri geç- 
mektedir. Ayrıca burada, aralarında liân yapılmasına sebep olan olayın ger- 
çekleştiği eşler arasında Rasülullah sa/a/lahu aleyhi ve sellem'in mülâane 
(lanetleşme) yaptırması durumu vardır. Yine burada Rasülullah sa//a/lahu 


742 Mâlik, Talâk 43; Buhâri, Talâk 4, 29; Müslim, Liân 1; Nesâi, Talâk 35; İbn Mâce, Talâk 27. 
743 Ebü Dâvüd, Talâk 26. 
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aleyhi ve sellem'in söz konusu eşlerin arasını ayırdığını görmekteyiz. İşte, 
okuduğumuz âyetin nüzül sebebine dair rivayet edilenler bunlardan ibarettir. 


Öte yandan ilim adamları, bu liânı gerektiren suçlama ifadesinin ne oldu- 
ğu konusunda da ihtilaf etmişlerdir. Bir grup “Bu, adamın, karısına söylediği 
“Senin zina ettiğini gördüm? sözünden ibarettir, bunun dışındaki “Zinakâr ka- 
dın” sözü değil!” demiştir. Mâlik ve Medine ehlinden bir grup ilim adamı bu 
görüşü benimsemişlerdir. 


Diğer bir topluluk ise, “Adamın, karısına “Senin zina ettiğini gördüm? 
sözü olabildiği gibi “Zinakâr kadın? sözü de olur” demiştir. Bunlara göre bu 
iki sözden herhangi biri, aralarında gerçekleşen liânı gerektirir. Bir grup Ku- 
feli âlim ile birlikte Ebü Hanife, Züfer, Ebü Yusuf, Muhammed ve onların 
dışındaki daha başka ilim ehli ve Şâfii de bu görüşü benimsemişlerdir. 


İlim adamları bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de ihtilaf ettikleri nok- 
tayı inceleme ihtiyacı duyduk ve şunu tespit ettik: Allah azze ve celle, Nür 
süresindeki liân âyetinden önce şöyle buyurmaktadır: “İffetli kadınlara zina 
suçlamasında (yermüne) bulunup sonra (bunu ispat için) dört şahit geti- 
remeyenlere seksener sopa vurun ve artık onların şahitliğini hiçbir zaman 
kabul etmeyin. Onlar tamamen günahkârdırlar.””* 


Bu âyette zikredilen ilgili “suçlama (er-remy),” tamamen “zina suçla- 
masından” ibarettir. Rivayetlerde bundan bahsedilmiş olup olmaması bir şey 
değiştirmez.””© Bu ilk âyette bahsedilen “suçlama,” dediğimiz gibi olunca, 
bundan sonraki ikinci âyette zikredilen “suçlama” da aynısı olacaktır. Bu du- 
rumda ikinci görüş sahiplerinin kanaatinin (doğru olduğu) kesinleşmektedir. 


Ayrıca ilim adamları, eşler arasında yaşanan liândan sonra mevcut 
nikâhlarının artık devam etmeyeceğine dair icma etmiş olmalarına rağmen, 
söz konusu nikâhın ortadan kalkabilmesi için liân sebebiyle aralarında oluşan 
zorunlu ayrılığın ne zaman gerçekleşeceği konusunda ihtilaf etmişlerdir. 


Bir grup ilim adamı “Eğer liân, hâkimin huzurunda gerçekleşir ve bi- 
tirilirse, hâkim onlara “Artık sizleri ayırdım? demese bile aralarında ayrılık 
gerçekleşmiş olur” demiştir. Mâlik ve Züfer bu görüşü tercih edenlerdendir. 


744 Nür24/4. 

745 Tahâvi burada İbn Mes'üd'dan gelen 1965 no'lu hadiste geçen “Konuşacak olsa sopa cezasına 
mı çarptırırsınız?” ifadesinin diğer rivayetlerde yer alıp almamasına işaret etmektedir. Nitekim 
1966 ve 1968 no'lu rivayetlerden hemen sonraki değerlendirme cümlelerinde de bu hususa 
değindiğini görmekteyiz. (Çeviren) 
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Diğer bir grup da “Koca, tek taraflı liân işlemini bitirdiğinde ayrılık ger- 
çekleşmiş olur. Daha sonra kadın, kendisini zina ile suçlayan (eski kocasıy)la 
arasında nikâh bağı kalmamasına rağmen liân işlemini yerine getirir” demiş- 
tir. Şâfii de bu kanaati savunanlardandır. Ancak bu kanaat, kendisinden önceki 
hiçbir ilim adamından nakledilmiş değildir. 


Bir diğer grup ise şöyle demiştir: “Hâkim”in onlara “Artık sizleri ayırdım” 
sözünü söyleyene kadar, onlar liân öncesindeki mevcut hâl üzere karı-koca- 
dırlar. Aralarında geçerli olan nikâh, hâkimin o sözüyle birlikte ortadan kal- 
kar, Dolayısıyla hâkim onlara o sözü söylemedikçe, liân işlemini bitirmiş bile 
olsalar, mevcut nikâh devam eder.” Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed de 
bu görüşü benimseyenlerdendir. Nitekim Süleyman'ın bize, babası yoluyla 
rivayet ettiğine göre Muhammed, kendilerine (Süleyman'ın babasına) görüş- 
lerini imla ettirirken şöyle demiştir: “Bu, aynı zamanda Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf'un da görüşüdür.” 


İlim adamları bu konuda da ihtilaf ettikleri için biz de ihtilaf ettikleri nok- 
tayı inceleme gereği duyduk ve şunu gördük: Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve 
sellem'in el-Aclâni ile karısı arasında icra ettiğinden söz ettiğimiz bu liân işle- 
mi, İslâm?daki ilk liân işlemidir. Ayrıca liân hükmünün geçtiği âyetin, o ve ka- 
rısı hakkında indirildiğini görmekteyiz. Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem 
de bu konudaki hükmü ve Allah azze ve celle'nin muradını açıkça ortaya koy- 
muş; insanlar da bunu ondan öğrenmişlerdir. Öte yandan bu ayrılık sebebiyle, 
her bir eşin diğeri üzerinde bazı haklarının doğduğuna; her ikisi üzerinde de 
Allah azze ve celle'ye ait birtakım hakların oluştuğuna tanıklık etmekteyiz. 
Dolayısıyla bize göre -yine de en doğrusunu Allah bilir- Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem bu karı-kocaya ayrılık sürecinde ne yapmaları gerekti- 
ğine dair bir açıklama yapmadan, sadece kocanın ya da kadının liân işlemini 
bitirmeleri durumunda, ilgili sonuçları doğuracak bir ayrılığın gerçekleşmiş 
olması mümkün değildir. Zira dikkat edersen aralarında ayrılığın tahakkuk 
etmesi, kadının, kocadan ayrıldığı için iddet beklemesini gerektirmektedir. 
Ayrıca kocanın yerine getirmesi gereken (eş) haklarından biri de karısını id- 
det süresince himaye etmesi ve iddet bitinceye kadar evinde barındırmasıdır. 
Yine bu görüş sahiplerine göre, kadının haklarından biri de kendisine verilmiş 
olan mesken hakkını almasıdır. Buna karşılık kadının da (koca evini bırakıp) 
yolculuğa çıkmamak ve ayrıldığı kocasının evi dışında bir yerde geceyi geçir- 
memek gibi bir yükümlülüğü bulunmaktadır. Dolayısıyla Rasülullah sa//la/la- 
hu aleyhi ve sellem'in böyle bir şeyi terk etmiş olması bize göre imkânsızdır. 
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Sonuç itibariyle Allah Rasülü”nün arzettiğimiz bu hususlar karşısında sessiz 
kalması, daha önce zikretmiş olduğumuz Sehl ve İbn Ömer hadisinde sözü 
edilen ayrılık işlemi gerçekleşene kadar, o karı-koca arasında herhangi bir 
ayrılığın gerçekleşmediğini göstermektedir. Üstelik Sehl hadisinde geçtiğine 
göre Uveymir, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in huzurunda karısıyla 
birlikte Hân işlemini bitirdikten sonra “Eğer ben bu kadınla evli kalmaya de- 
vam edersem, ona iftira atmış sayılacağım” demiş ve Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem ona emretmediği hâlde karısını üç talâkla boşamıştı. Bu da 
gösteriyor ki, Uveymir'in karısıyla arasındaki nikâh bağı, söz konusu (boşa- 
ma) anına kadar geçerliydi. Kaldı ki Uveymir, Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in ashâbından biriydi. Ayrıca Rasüllah sallallahu aleyhi ve sellem 
onun bu durumuna tanık olmasına rağmen, ona karşı çıkmadığı gibi “boşadığı 
eşinin, boşama işleminin geçersiz sayıldığı kadınlardan biri olduğunu” da ona 
bildirmemiştir. 


İlk iki görüşü savunanlar ise “Kocasından bâin talâkla ayrılmış olan kadı- 
nın iddet sürecinde yapılacak boşama işlemi geçerli değildir” demektedirler. 
Hâlbuki bu hadiste Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem karısını boşayan 
o adamın talâkını geçerli saymış ve onun açısından bağlayıcı kılmıştır. Bu 
durumda bu kadın hangi gerekçeyle boşanmış olmaktadır? İlk iki görüşün 
sahipleri, bu arzettiğimiz gerekçeleri itibara almamakta ve tam aksini söyle- 
mektedirler. Öte yandan Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in, söz konu- 
su karı-kocanın arasını ayırmış olması, hiçbir zaman mevcut nikâhları üzere 
kalamayacaklarını göstermektedir. Ancak Allah Rasülü'nün verdiği bu ayrılık 
kararı, (kocanın gerçekleştirdiği) mevcut boşama işleminden veya liânın do- 
gurduğu sonuçlardan kaynaklanmış olabilir. Bu noktada biz, liân işleminin 
hâkimin huzurunda başladığını görmekteyiz. Daha önce de ifade ettiğimiz 
gibi meselelerin sonlarının hükümleri, başlangıçtaki hükümleri gibi olmalı 
ve birbirleriyle uyum arzetmelidir. Dolayısıyla bir işin başı mutlaka hâkimin 
huzurunda olacaksa, sonu da yine hâkimin huzurunda olacak; hâkimin huzu- 
runda başlamasına gerek olmayan işlerin sonu da aynı şekilde hâkim olmak- 
sızın gerçekleşecektir. Biz yeterince açıkladığımız için bu konunun burada 
tekrarına gerek görmüyoruz. Durum böyle olunca, liân meselesinin de aynı 
şekilde olması yani başlangıcının mutlaka hâkimin huzurunda gerçekleşme- 
si gibi, sonunun da aynı şekilde mutlaka hâkimin huzurunda gerçekleşmesi 
gerekir. Bu delil, Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in lehinde, Züfer dı- 
şındaki ilk iki görüş sahiplerine karşı öne sürülebilecek bağlayıcı bir delildir. 


TALÂK 373 


Çünkü biz, Züfer'in, “kocasından bâin talâkla ayrılmış ve iddet bekleyen bir 
kadın hakkındaki boşama işlemini geçerli sayıp saymadığını” bilmemekteyiz. 


Eşler arasındaki söz konusu liân, kocanın, karısıyla gerdeğe girmesinden 
önce yaşanmış ve -ilim ehlinin ilgili görüşlerini aktardığımız doğrultuda- ay- 
rılığın gerekçesi sayılabilecek sebeplere dayalı olarak ayrılık gerçekleşmiş- 
se, kadın, kocası üzerindeki mehir hakkı itibariyle, “gerdeğe girilmeden önce 
boşanmış ya da normal bir talâk olmamakla beraber kocasının ayrılma talebi 
üzerine gerçekleşen bâin talâkla ayrılmış olan kadına benzer.” Şayet kendisi 
için bir mehir belirlenmişse onun yarısı verilir. Ancak herhangi bir mehir be- 
lirlenmemişse, normal şekilde veya bâin talâkla boşanmış kadın gibi sayılır. 
Bu husustaki görüşümüz, Nikâh Bölümü'nün Menfaat Hakkı kısmında zikre- 
deceğimiz şekildedir. Bildiğimiz kadarıyla bu mesele hakkında herhangi bir 
ihtilaf da bulunmamaktadır. Sadece Ebü Bürde'den rivayet edilen bir görüş 
farklılık arzetmektedir. İlgili rivayete göre, Ebü Bürde'nin bu konudaki kana- 
ati şudur: “Eşler arasındaki bu ayrılık, henüz gerdeğe girilmeden ve mehirler 
de belirlenmeden önce kadınlardan kaynaklanan ayrılıklar hükmündedir.” İn- 
şallah biz bunu ileride zikredeceğiz.”* 


Eğer liân meselesi gerçekleşmeden önce kadınla gerdeğe girilmişse, o 
zaman kadın, kocası üzerindeki mehir hakkını tastamam alabilir. Şayet mehir 
daha önce belirlenmişse, belirlenenin tamamını alma hakkına sahiptir. Ancak 
herhangi bir şey belirlenmemişse, bu durumda, kendisine ve kocasına zulüm 
ve haksızlık olmayacak şekilde, akranı olan kadınların mehri gibi bir mehri” 
kocasından alma hakkı doğar. Nitekim bu hususta Rasülullah sallallahu aley- 
hi ve sellem'den şöyle bir rivayet nakledilmiştir: 


ta 


LE e gi b ŞE Gb İİ ül Üz İĞ i GİS — yaa 
EPİ Gö 3 İZİN İZ dl İş) Gİ ab İl EE ği dn 


Gİ feza V ği SİZİ Sİ laz ei Jİ GE ai İĞ MEİN 


746 Tahâvi'nin sözünü ettiği bu bölüm, kitabın henüz gün yüzüne çıkmamış olan kayıp ciltleri 
içinde kalmaktadır. (Çeviren) 

747 Buna fıkıh literatüründe “mehr-i misil” denilmektedir. Mehr-i misil: Emsal mehir; zevcenin 
babası tarafından ve olmadığı takdirde memleket ahalisinden akit tarihinde yaş, güzellik, 
bekâret gibi özelliklerde kendisine akran ve emsal olan kadınların mehridir. Akit sırasında 
mehrin zikredilmemesi hâlinde mehr-i misil gerekir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 
284. (Çeviren) 
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EİD LE İŞ dl YU Y JE GİZİ gl lil 0 g2) Gİ elele 
düş Bİ daş şb el EŞİS SİS Öğe eğ ğe Sİ aş 5 
1969- ... Said b. Cübeyr'in rivayet ettiğine göre, İbn Ömer dedi ki: 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Aclânoğulları'ndan olan eşlerin ara- 
sını ayırdıktan sonra her ikisine birden “İç hesaplarınız Allah'a aittir. Allah, 
içinizden birinin yalan söylediğini çok iyi biliyor” buyurmuş, ardından da 
kocaya “Artık onun üzerinde bir yetkin kalmamıştır” demişti. Bunun üze- 
rine koca “Ey Allah'ın Rasülü! Peki ona verdiğim mehir ne olacak?” diye 
sordu. Allah Rasülü de şöyle buyurdu: “O mal artık senin değildir. Zira eğer 
ona yönelik suçlamanda doğru söylüyorsan, o mehir, eşinle yaşadığın helal 
ilişkinin karşılığıdır. Yok eğer bu konuda ona yalan söylemişsen, o mehir 
zaten senin hakkın olmaktan tamamen çıkmıştır. ”*8 


kk 


Bu hadis, kocasıyla tek bir defa cinsel temasa girmiş bir kadının, daha 
sonra ayrılık gerçekleşmiş olsa bile kocasıyla uzun bir süre birçok defa cinsi 
münâsebete girmiş olan kadının hak etmiş olduğu mehrin aynısını hak ettiğini 
göstermektedir. Bu konuda ilim ehli arasında herhangi bir görüş ayrılığı oldu- 
gunu da bilmiyoruz. Sadece Ebü Bürde'nin, liân yapanların arasını ayırdıktan 
sonra kadına, kendisiyle lanetleşen kocasına mehri geri ödemesini emrettiği- 
ne dair bir rivayet nakledilmiştir. Ancak onun kâtibi olan Said b. Cübeyr bu 
konuda ona muhalefet etmiş ve onu kızdıracak kadar itirazda bulunmuştur. 
Bize göre Ebü Bürde bu görüşünde şâz (tek) kalmaktadır ve bildiğimiz ka- 
darıyla bu hususta onun bu kanaatini benimseyen biri de bulunmamaktadır. 


Ayrıca ilim adamları liân yoluyla gerçekleşen ayrılığın bir talâk olup 
olmadığı konusunda da ihtilaf etmişlerdir. Bir grup “Bu bir bâin talâktır” 
demiştir. Ebü Hanife ve Muhammed bu görüşü tercih edenlerdendir. Nite- 
kim Muhammed bize, Ali > Muhammed > Ya'küb (Ebü Yusuf) yoluyla Ebü 
Hanife'den bu görüşü rivayet etmiştir. Muhammed de “Bu, bizim de kanaati- 
mizdir” demiş ve Ebü Yusuf?un kendilerine bu konuda muhalefet ettiğine dair 
herhangi bir şeyden söz etmemiştir. 


Diğer bir grup da “Bu, talâksız nikâh feshidir” demiştir. Bişr bunu, 
Ebü Yusuf'un kendilerine Bağdat'ta imla ettirdiği görüşlerden biri olarak 


748 Buhâri, Talâk 32; Müslim, Liân 5; Nesâi, Talâk 44; Tahâvi, Şerhu meâni '/-âsâr, IV, 155. 
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rivayet etmektedir. Biz bu iki görüşten doğru olanını inşallah daha sonra 
zikredeceğiz. 


Eşine kazfte (zina suçlamasında) bulunan koca, onu suçlarken söz konu- 
su zinadan hamile kaldığını iddia eder ve kocasının bu suçlamasından dolayı 
kadın da (mülâane yapmayıf'* talep ederse, bu durumda kazf iki şeye yönelik 
olmuş olur: 


Birincisi, bizatihi kadının şahsıyla alakalı suçlamadır. Eğer kadın bu ko- 
nuda onunla mülâane yapmayı talep ederse, tıpkı hamile olmayan bir kadının 
kocasıyla yaptığı liân gibi bunların da aralarında liân işlemi gerçekleştirilir. 
Daha sonra da hamileyken kocası tarafından boşanmış kadın gibi olur. 


İkincisi ise, adamın, kadının çocuğunu reddetmesidir. İşte bu kadın liân 
talebinde bulunursa, ilim adamları bu hususta ihtilaf etmişlerdir. Bir grup 
“Aralarında liân yapılmaz. Çünkü bize göre kadının, kocasının reddettiği be- 
beği taşıyor olması kesin değildir” demiştir. Bu görüşü tercih edenlerden biri 
de Ebü Hanife”dir. 


Diğer bir grup ise “Suçlamanın bir gerçekliği olmasa bile genel anlamda 
hamile oluşu dikkate alınarak aralarında Hân işlemi gerçekleştirilir. Böylece o 
bebek, annesinden ayrıldıktan sonra yapılan liânda babasının nesebinden çık- 
tığı gibi aynı şekilde burada da lifânda bulunan babasının nesebinden çıkmış 
olmaktadır” demiştir. Mâlik ve Şâfii de bu görüşü benimsemişlerdir. Bu görüş 
aynı zamanda Ebü Yusuf'tan da rivayet edilmiştir; ancak bu, onun meşhur 
kanaati değildir. 


Bir başka grup da şöyle demiştir: “Kadının çocuğunu doğurmasından 
önce kocasıyla arasında liân yapılmaz. Çocuğunun doğmasını bekler. Eğer 
kocasının onu suçlamasından itibaren altı aydan daha kısa bir süre içinde do- 
gum yapacak olursa, sanki kocası onu doğum yaptıktan sonra zina ile suç- 
lamışcasına onunla liân yapar. Şayet onu suçlamasından itibaren altı ay ve 
daha fazla bir süre geçtikten sonra doğum yapmışsa, liân yapamaz ve anne, 
koca tarafından yöneltilen suçlamadan sonra karnındaki bebeğe hamile kal- 
mış hükmünde sayılır.” Muhammed, bu görüşü tercih edenlerden biridir ve 
Ebü Yusuf”tan da bu görüşü rivayet etmektedir. Naklettiği bu rivayette ayrıca 


749 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki “mülâane yapmayı” ifadesi bulunmamaktadır. 
Ancak biz, paragrafın devamındaki kadının liân taleplerinden hareketle buraya konulması 
gerektiğini düşündük. (Çeviren) 
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şöyle demiştir: Ebü Hanife ise şöyle diyordu: “Annenin altı aydan kısa ya da 
altı ay ve daha fazla bir sürede doğurması hâlinde aralarında liân olmaz.” 


“(Koca tarafından) reddedilen çocuğun doğumundan önce aralarında 
liân yapılır” diyenler, el-A'meş > İbrahim > Alkame yoluyla Abdullah'tan 
“Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hamilelikten dolayı liân yaptırdığı” 
rivayetini nakletmektedirler.”* 


Oysa biz bu hadisin, onu ihtisar edilmiş (kısaltılmış) şekliyle nakleden 
ravinin rivayetiyle geldiğini tespit ettik. Ravi, hadiste liân ve hamilelikten 
bahsedildiği için hamilelik sebebiyle liân yapıldığını zannederek rivayeti o 
hâliyle kısaltmıştır. Hâlbuki hadisin ihtisar edilmemiş asıl versiyonu şöyledir: 


ge BL du aş Bi İE > eğ 
j5 çi ai JE 2 <iziİE A opal DE RE Gİ ği 
JE 30) ssi3İ İğ snAZİN İİ çlğ İZ İN İZ İN Yy ay 
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MİR 338 a DERİ NE 533 e & Şİİ alaz 


1970- Yezid b. Sinân'ın bize, Hakim b. Seyf > İsa b. Yunus > el-A'meş 
> İbrahim yoluyla rivayet ettiğine göre, Alkame dedi ki: İbn Mes'üd şöyle 
dedi: Bir Cuma gecesi Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in mescidinde 
bir adam kalkıp “Şimdi bir adam karısının yanında/yatağında başka bir adamı 
gördüğünde onu öldürecek olsa, (kısasen) siz de onu öldürür müsünüz? Ya 
da konuşacak olsa sopa cezasına mı çarptırırsınız? Hâlbuki bunları yapmayıp 
sesini çıkarmasa büyük bir kin ve öfkeyle susmuş olacak! Allahım! Hükmünü 
ver” diye seslendi. Bunun üzerine liân âyeti indi. 


Abdullah dedi ki: “Adamın başına böyle bir iş geldi. Bu, Ensardan bir 
zâttı. Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in huzuruna gelip karısına liân 
yaptı. Liân sırası karısına gelince, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem ona 


750 Bk. Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, TI, 99, Şerhu müşkili'i-âsâr, XII, 130. 
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“Vazgeç (istersen)? diyerek uyarıda bulundu. (Ancak kadın liânını yaptıktan 
sonra) çekip gidince Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem onun hakkında 
“Doğuracağı çocuk, kıvırcık saçlı, siyah tenli biri olabilir? dedi. Dediği gibi 
de oldu ve kadın kıvırcık saçlı, siyah tenli bir çocuk doğurdu.”! 


rek 


Bu hadiste Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in hamilelik sebebiyle 
aralarında liân yaptırdığına dair bir delil bulunmamaktadır. Bu hadisi ayrıca 
Cerir de el-A“meş'in isnadıyla aynı şekilde nakletmektedir.”? Yine bu hadis 
İbn Abbâs”tan da buna benzer manada rivayet edilmiştir: 


Gİ İl gizi di BİZ İĞ içel İ SİZ İĞ EŞ İZ - yava 
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1971-... el-Kâsım b. Muhammed'in İbn Abbâs”tan rivayet ettiğine göre, 
bir adam Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e gelerek “Hurmaları sula- 
ma mevsiminden beri ailemle görüşemiyordum ve eşimi (yabancı) bir adamla 
birlikteyken gördüm” dedi. (Ravi dedi ki): Kadının kocası da sarı tenli, sıska 
ve düz saçlı biri iken, kendisiyle zina yapmakla suçlandığı kişi ise karaya ça- 
lan renkte, kıvırcık saçlı biriydi. Bunun üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem “Allahım! (Hükmünü) beyan eyle” diye dua etti, daha sonra da 
aralarında liân yaptırdı. Kadının doğurduğu çocuk da zina yapmakla suçlan- 
dığı adama benziyordu.” 


gi cl Zİ ii A cl aa JİG ğ3l52İİ deği GE J> — AYY 
İzsiz e İs İk o gi gli Siz İĞ sail ÜN 


751 Müslim, Liân 10; İbn Mâce, Talâk 27; Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, UL 99. 
752 Bk. Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, NI, 99. 
753 Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, XII, 132. 
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1972- er-Rabi* el-Murâdi'nin bize, İbn Vehb > İbn Ebi”z-Zinâd > babası > 
el-Kâsım kanalıyla İbn Abbâs'tan rivayet ettiğine göre, Rasülullah sa/lallahu 
aleyhi ve sellem, el-Aclâni ile eşi arasında liân yaptırdı. Eşi de o sırada hami- 
leydi. Kocası dedi ki: “Allah'a yemin olsun ki, hurmaları sulama (afr) mevsi- 
minden beri eşime hiç yanaşmadım.” -Afr ise hurmaları aşılayıp” iki ay susuz 
bıraktıktan sonra yapılan sulama işlemidir.- Bunun üzerine Rasülullah sa//la/lo- 
hu aleyhi ve sellem “Allahım! (Hükmünü) beyan eyle” diye dua etti. Kadının 
kocasının kollarının ve bacaklarının sıska, saçlarının da kızıla çalan renkte ol- 
duğu söyleniyordu. Zina etmekle suçlandığı kişi de İbnü”s-Sehmâ idi. 


(Ravi) dedi ki: Kadının doğurduğu çocuk, siyah tenli, kıvırcık saçlı, başı- 
nın ön cephesi ve şakak kısımlarındaki saçları seyrek, kol ve bacakları dolgun 
ve etli bir çocuktu. el-Kâsım dedi ki: İbn Şeddâd b. el-Hâd şöyle dedi: “Ey 
Ebü Abbâs! Bu kadın, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in, hakkında 
“Eğer birini delilsiz recmedecek olsaydım, bu kadını recmederdim” dedi- 
ği kadın mıdır?” diye sordum. İbn Abbâs ise şöyle cevap verdi: “Hayır, o, 
İslâm'da açıkça kötülük işleyen bir kadındı.”75 


o kiza Gis İĞ ele ii JB ğyüe $ gzel Biz 3s - yavr 
İz İN ady) e lr gli gp İİİ Şİ yk 2 
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754 Rivayetin yer aldığı bütün kaynaklarda buradaki “aşılama” kelimesinin karşılığı “el-ibâr” 
olarak geçmesine rağmen eserin yazma ve basılı nüshalarında “gelmek” anlamındaki “el- 
ityân” şeklinde kaydedilmiştir. Bunun müstensihten kaynaklanan bir yazım hatası olduğu 
açıktır. (Çeviren) 

755 Müslim, Liân 13 (özet olarak); Nesâi, Talâk 39; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 335-336; 
Tahâvi, Şerhu meâni 'l-âsâr, TI, 100, Şerhu müşkili'i-âsâr, XIN, 133. 
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1973- İbrahim b. Merzük da bize, Ebü Âmir > el-Mugire b. Abdurrahman 
> Ebu?'z-Zinâd > el-Kâsım > İbn Abbâs kanalıyla Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem”den benzer manada bir rivayeti nakletti. ””* 


#k# 
Öte yandan İbn Abbâs'tan gelen bu hadis, rivayet ettiğimiz metnine bazı 
ilavelerle de nakledilmektedir. Şöyle ki: 
EİN ĞİZ İĞ ezel öğ İz BİS İyi İS — vav 
al gg AS Şi gl gl 2 sn iş Gü 
Si ğa İçel İş o ie il İl Ja) He DEYİN 53 İĞ 


Tt 
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1974- Yusuf b. Yezid'in bize, Abdullah b. Salih > el-Leys > Yahyâ b. Said 

> Abdurrahman b. el-Kâsım b. Muhammed yoluyla rivayet ettiğine göre, İbn 
Abbâs dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in huzurunda karşılıklı 


lanetleşmeden (telâün) söz açıldı da Âsım b. Adiy bu konuda birtakım şeyler 
söyledi.”7 Sonra da çıkıp gitti. Derken kendi kavminden bir adam yanına 


756 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 100, Şerhu müşkili'i-âsâr, XT, 133. 

757 Şârih Kirmâni, Âsım'ın buradaki sözlerinin “eşini başka birisiyle yakalaması hâlinde kılıçla 
öldüreceği” gibi ağır birtakım sözler olduğunu belirtmesine rağmen İbn Hacer bunun doğru 
olmadığını, ilgili sözün, Sa'd b. Ubâde'ye ait olup başka bir olayda geçtiğini vurgular. 
İbn Hacer, Âsım b. Adiy'in burada söylediği şeyin de Uveymir'in kendisi için Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'e sormasını istediği soru olduğunu belirtmektedir. Uveymir'in bu 
talebi de bu kitapta 1967 no'lu rivayette geçmişti. Hatta Âsım, Allah Rasülü'nün böyle bir 
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geldi; eşini (yabancı) bir adamla birlikte gördüğünü ona şikayet ediyordu. Bu- 
nun üzerine Âsım “Bu derdi başıma açan, kendi sözlerimden başkası değil!” 
diyerek onu Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'e götürdü ve adam da eşini 
hangi vaziyette gördüğünü ona anlattı. Adam, sarı tenli, sıska ve düz saçlı 
biriydi. Hanımıyla birlikte yakaladığını iddia ettiği kişi ise, esmer ve etine 
dolgun biriydi. Bunun üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem “Alla- 
hım! (Hükmünü) beyan eyle” diye dua etti. Daha sonra kadın da kocasının, 
kendisiyle birlikte olduğunu iddia ettiği kişiye benzeyen bir çocuk doğurdu. 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de onların arasında liân yaptırdı. 


Mecliste bulunanlardan biri İbn Abbâs”a “Bu kadın, Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem'in “Eğer bir kadını delilsiz recmetseydim, bu kadını 
recmederdim? dediği kadın mıydı?” diye sordu. İbn Abbâs şöyle cevap verdi: 
“Hayır, o kadın, İslâm?da açıkça kötülük işleyen bir kadındı.””8 


SE vi ekl g3 ERA ŞA) AİN GESİ gl ep Şİ SİZ — yavo 
33 İlki BİZ 28 OğAİSİN İN 3 8 Yi 8 yi yi yağ 
e İl is 
1975-... Süleyman b. Bilâl, Yahyâ b. Said > Abdurrahman b. el-Kâsım 
> babası el-Kâsım kanalıyla İbn Abbâs'ın “Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in huzurunda, birbirlerine liân yapan karı-kocadan (mütelâinân) söz 


açıldı” dediğini naklettikten sonra Yusuf b. Yezid'den gelen hadisin”? geri 
kalan kısmını harfi harfine aynı şekilde zikretti.”** 


ki 


sorudan hoşlanmayıp kendisine tepki gösterdiği için rahatsız olduğunu da ifade etmektedir. 
Dolayısıyla bu rivayeti 1967 no'lu rivayetle birlikte okumak daha doğru olacaktır. Bilgi için 
bk. İbn Hacer, Fethu '/-Bâri, nşr. Muhibbuddin el-Hatib, tik, Abdülaziz b. Bâz, Beyrut 1379, 
IX, 454 vd. (Çeviren) 


758 Buhâri, Talâk 30; Müslim, Liân 12; Nesâi, Talâk 39. 
759 Bk. 1974 no'lurivayet. 
760 Buhâri, Talâk 36; Müslim, Liân 2. 
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el-Leys ile Süleyman (b. BilâlY'in rivayetleri arasında sadece şöyle bir 
farklılık vardır: el-Leys “karşılıklı lanetleşmeden (telâ'ün) söz açıldı” ifadesi- 
ni kullanırken, Süleyman “birbirlerine liân yapan karı-kocadan (mütelâinân) 
söz açıldı” demektedir. Bize göre Süleyman'ın ibaresi daha doğrudur. Çünkü 
liân âyeti bu olaydan sonra inmiştir.” Biz bu olayı daha önce Sehi ve İbn 
Ömer hadislerinde”? zikretmiştik. 


el-Leys ve Süleyman'ın hadislerinde geçen ve Abdurrahman'ın, babası 
kanalıyla İbn Abbâs”tan naklettiği rivayete göre, Rasülullah sa//a/lahu aleyhi 
ve sellem'in söz konusu karı-koca arasında yaptırmış olduğu liân, çocuğun 
doğumundan sonra olmuştur. Oysa bu ayrıntı, daha önce zikrettiğimiz hadis- 
lerin hiçbirinde geçmediği gibi, -Allah'ın izniyle- daha sonra aktaracağımız 
hiçbir rivayette de yer almamaktadır. 


Bu durumda Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in yaptırdığı lian, 
eğer doğumdan sonra gerçekleşmişse bu liânın mutlaka şu iki gerekçeden bi- 
rine dayanmış olması gerekir: 


Birincisi, liân, özellikle zina suçlamasından dolayı yapılmış olabilir. İlim 
adamlarının bu konuda hiçbir ihtilafı yoktur. 


İkincisi ise hamilelikten dolayı olabilir. Bu da kadının çocuğu doğurup 
da olayın gerçekliği anlaşıldıktan ve durum iyice netleştikten sonra olacaktır. 
Ancak böyle bir görüş, bahsi geçen karı-koca arasında doğumdan önce liân 
yapılması gerektiğini savunanların lehine bir delil olamaz. 


Üstelik Enes yoluyla Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den şöyle bir 
hadis rivayet edilmiştir: 
illa Giz 6 ÇE AĞA Gis :J6 gi SİZ - yava 


olayi, İZA 38 Fed 5 İde Bİ ll gi İğ Gönye Gİ Li Mae 
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761 Aslında heriki ibarenin deilgili âyetteki durum dikkate alınarak raviler tarafından ifade edildiği 
açıktır. Fakat görünen o ki Tahâvi, burada Süleyman'ın ibaresinin, âyetteki “birbirleriyle liân 
yapan karı-koca” olgusuna daha uygun düştüğü kanaatindedir. Bu sebeple de onun İafzını 
tercih etmektedir. Nitekim İbn Hacer de “karşılıklı lanetleşme (telâ'ün)” lafzının, “âyet 
sonrasında meselenin vardığı son nokta itibariyle” kullanıldığını belirtmektedir. Bk. Fethu'/- 
Bâri, UX, 454. (Çeviren) 


762 Bk. 1966 ve 1967 no'lu rivayetler. 


382 AHKÂMU'L-KUR'ÂN 


ii e e i Yİ gk 


1976-... Muhammed b. Sirin'in Enes b. Mâlikten rivayet ettiğine göre, 
Hilâl b. Ümeyye, karısını, Şerik b. Sehmâ'yla zina etmekle suçladı. Bunun 
üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, “Kadına bir bakın! Eğer ak 
tenli, düz saçlı, çekik gözlü ve kirpikleri uzun bir çocuk doğurursa, Hilâl b. 
Ümeyye'nin; yok eğer sürme gözlü, kıvırcık saçlı ve sıska bacaklı bir çocuk 
doğurursa, o zaman da Şerik b. Sehmâ'nındır” buyurdu. 


(Ravi) dedi ki: “Kadın, sürme gözlü, kıvırcık saçlı ve sıska bacaklı bir 
çocuk doğurdu.”763 
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1977- ... Hişâm'ın İbn Sirin yoluyla Enes'ten rivayet ettiğine göre, Hilâl 
b. Ümeyye, Şerik b. Sehmâ'yı, karısıyla zina etmekle suçladı ve meseleyi 


763 Müslim, Liân Il; Nesâi, Talâk 37; Tahâvi, Şerhu meâni'-âsâr, LI, 102. 
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Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e dava etti. Allah Rasülü de “Dört şahit 
getirmelisin, aksi hâlde (müfteri olursun ve) sırtına sopa cezası uygulanır” 
buyurdu. Hilâl “Allah'a yemin olsun ki ey Allah'ın Rasülü! Allah da biliyor 
ki ben doğru söylüyorum” dedi ve bunu defalarca tekrarladı. Sonra da “Mut- 
laka Allah, benim sırtımı sopadan kurtaracak bir hüküm indirecektir” dedi ve 
“Eşlerine zina suçlamasında bulunanlar...” diye başlayan liân âyeti indi. 


(Râvi) dedi ki: Bunun üzerine Hilâl çağırıldı ve Allah adına dört defa ye- 
min etti ve beşinci defasında da “yalan söyleyenlerden ise Allah'ın lanetinin 
kendi üzerine olmasını” diledi. Ardından da kadın çağırıldı, o da kalkıp koca- 
sının yalan söyleyenlerden olduğuna dair Allah adına yemin etti. Tam beşinci 
yemini edecekken Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem “Kadını durdurun. 
Zira bu yemin (eğer yalansa) azabı gerektirir” buyurdu. (Ravi) dedi ki: Ka- 
dın bir an devam edip etmemekte tereddüt etti hatta (zina yaptığını) itiraf 
edeceğini düşünmeye başlamıştık ki, “Bu saatten sonra ben kavmimi rezil 
edemem” diyerek yeminine devam etti. Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem 
de “Kadına bir bakın! Eğer ak tenli, düz saçlı, çekik gözlü ve kirpikleri uzun 
bir çocuk doğurursa, Hilâl b. Ümeyye'nin; yok eğer kıvırcık saçlı ve sıska 
bacaklı bir çocuk doğurursa, o zaman da Şerik b. Sehmâ'nındır” buyurdu. 


(Ravi) dedi ki: Kadın, esmer, kıvırcık saçlı ve sıska bacaklı bir çocuk do- 
ğurmuştu. Bunun üzerine Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyur- 
du: “Eğer Allah azze ve celle'nin Kitabı'ndaki (liân) hükmü olmasaydı, bu 
kadınla başka bir hesabımız olurdu (ve ona recm cezasını uygulardım).”© 


#4» 


Ayrıca Sehl b. Sa'd da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den şöyle 
bir hadis rivayet etmektedir: 
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764 Nesâi, Talâk 38; Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, TU, 101. 
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ÖL akl İd 5 gel ESİS: 6 8 EYE ll RAE «Üz S3 İZİ 
gil ei «ğölzâ, gez ee di İz Gy ğa) a3 Gözlü GELİ 
e e Ez iks le Na dl İz İL EYE 

HİM yel 5 2 Aİ 4 EEE Öf3« dile DİS 384 Yİ ali YE 5553 


ARİ YI gi dy DERİ ile öö KE YI 
1978- er-Rabi' el-Murâdi'nin bize, Hâlid b. Abdurrahman el-Horâsâni > 
İbn Ebi Zi'b > ez-Zühri yoluyla rivayet ettiğine göre, Sehl dedi ki: Uvey- 
mir, Âsım b. Adiy'e gelerek “Ey Âsım! Bir adam karısını yabancı bir adamla 
yakalasa ve o adamı öldürecek olsa, siz de (kısas olarak) onu öldürür mü- 
sünüz? Benim için şu meseleyi Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e bir 
soruversen” dedi. Âsım da meseleyi Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e 
sordu. Ancak Allah Rasülü bu tür sorulardan hoşlanmadığı için tepki gösterdi. 
Daha sonra Uveymir “Allah'a yemin olsun ki, Rasülullah sa//allahu aleyhi 
ve sellem'e (bu meseleyi sormak üzere) gideceğim” dedi. Rasülullah sal/la/- 
lahu aleyhi ve sellem'in yanına geldiğinde Allah, Âsım?ın sözüne aykırı bir 
(hüküm içeren) âyet indirmişti. Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e meseleyi 
sorunca Allah Rasülü “Senin ve hanımın hakkında âyet indirildi” buyura- 
rak onları çağırdı, onlar da geldiler ve lanetleştiler. Daha sonra da Uveymir 
“Ey Allah'ın Rasülü! Eğer ben bu kadınla evli kalmaya devam edersem, ona 
iftira atmış sayılacağım” dedi ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem ona 
eşinden ayrılmasını henüz emretmeden önce kendisi eşinden ayrıldı. Bu olay, 
birbirleriyle liân yapan karı-kocalar arasında bir teâmül hâline geldi. Daha 
sonra Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de şöyle buyurdu: “Kadına bir 
bakın! Eğer kadın kızılca keler gibi kızıl tenli, bodur bir çocuk doğurursa, 
o zaman kanaatimce adam, karısına iftira atmış olmalıdır. Yok eğer kadın 
simsiyah tenli, iri gözlü, kalçaları dolgun bir çocuk doğurursa, o zaman da 
karısıyla ilgili zina suçlamasında doğru söylediği kanaatindeyim.” Kadının 
doğurduğu çocuk ise, olması arzu edilmeyen nitelikteydi.”* 


765 Buhâri, Talâk 29; İbn Mâce, Talâk 27; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, WI, 102. 
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sözi İSİ İZ İĞ ezel &33Yİ ölalla 23 dil BİZ — yava 
gl il 5! > je zi em - GE JAŞI UP e ci or SİL :UĞ 


1979- er-Rabi' b. Süleyman el-Ezdi el-Cizi bize, Esed b. Musa > İbn Ebi 
Zi”b > ez-Zühri yoluyla Sehi?den rivayet bulunmuş ve (bir önceki) er-Rabi' 
el-Murâdi'nin Hâlid'den naklettiği hadisin aynısını zikretmiştir.” 


##* 


Bu hadiste Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “Kanaatimce adam, 
karısına iftira atmış olmalıdır ve (...) karısıyla ilgili zina suçlamasında doğ- 
ru söylediği kanaatindeyim” dediği görülmektedir. Bu ise diğer rivayetlerde- 
ki lafızlara aykırıdır. Bize göre diğer rivayetler, -yine de Allah en doğrusunu 
bilir- Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, “bir kimsenin, yatağında/yu- 
vasında dünyaya gelen çocuğu, sırf kendisine pek benzemediği gerekçesiyle 
reddetmemesi” yönünde oluşan sünneti açısından daha doğru ve tercihe şa- 
yandır. Zira; 


İZ İğ el Gİ JE çiğ İNİ Sİ il İS — vaa 
di İİ gi İda gir: EZA gi yi pili gil gö öl) 
Sİ ja İğ ESİ dp S3 ek Bal al İĞ « çlez ge dl 
GAZİ gs ÖŞ İĞ S3 ge gi İl şa Gİ SİZİ U İĞ gi JE Se ge 


2E5 özelik bi İĞ UYE öze did) İĞ sazlık İĞ NE 


1980- ... İbn Şihâb'ın, İbnü'l-Müseyyeb > Ebü Hureyre yoluyla rivayet 
ettiğine göre, bir bedevi Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e gelerek “Karım, 
siyah tenli bir çocuk doğurdu. (Bana benzemediği için) ben de onu reddet- 
tim” dedi. Bunun üzerine Allah Rasülü “Senin develerin var mı?” diye sordu. 
Adam “Evet” dedi. “Renkleri nasıl?” dedi. Bedevi “Kızıl” diye cevapladı. Al- 
lah Rasülü “Peki aralarında boz renklisi var mı?” diye sordu. Adam “Evet, 
içlerinde boz olanı da var” deyince Allah Rasülü “Peki bu boz renklisi nere- 
den gelmiştir sence?” diye sordu. Adam “Ey Allah'ın Rasülü! Belki soyundan 


766 Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr TI, 102. 
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birine çekmiştir” dedi. Bunun üzerine Allah Rasülü de “O zaman belki o (ço- 
cuğun) da soyundan birine çekmiştir!” buyurdu.”"” 


Gl ği YE İİ İZEİ İĞ v3 NİZE İĞ e SİZ — vaa 


Alya Ala cağ El a gi OE SİA gl pil gl 
1981-... İbn Şihâb, Ebü Seleme > Ebü Hureyre kanalıyla Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem'den bu hadisin aynısını rivayet etti.”98 


*ok 


Dikkat edersen Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, adamın, sırf ken- 
disine pek benzemediği gerekçesiyle çocuğu reddetmesine izin vermemiş 
ve ona, bu hadiste bahsettiği örneği vermiştir. Dolayısıyla -yine de Allah en 
doğrusunu bilir- Hilâl'in eşinin doğurduğu çocuğun, sırf Hilâl*e benzerliği 
sebebiyle ona ait olması ya da Şerik?e benzediği için onun evladı sayılması 
kanaatimizce mümkün değildir. 


Bu noktada bu hadisin ilgili yerinde geçen Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in “O takdirde çocuk, Şerik b. Sehmâ'nındır””© sözünün, onun 
bizzat nesebinden olması anlamına gelmediğini kavramış olduk. Çünkü bu 
adam, çocuğu doğuran kadının yatağının asıl sahibi (kocası) değildir. Bu da 
gösteriyor ki, Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem'in bu sözü ve çocuğun 
ikisinden birine benzemesi hâlinde ona ait kılınacağına dair Hilâl'e söylediği 
sözü, bir nesep tespiti için değil, bunun dışında Sehl'in bu hadisinde Allah 
Rasülü”nden aktardığı gerekçeden dolayı idi.” 


İlim adamları annenin henüz çocuğunu doğurmadan, hamilelikten dolayı 
liân yapılması konusunda arzettiğimiz şekilde ihtilaf ettikleri ve liânla ala- 
kalı olarak rivayet edilen bu hadislerde, bu görüşü savunanların lehine bir 
delil bulamadığımız için ittifakla kabul edilen esaslardan hareketle akıl yü- 
rütme yöntemini kullanarak meselenin hükmünü bulmaya çalıştık ve yaptı- 
ğımız incelemede şunu tespit ettik: Kadında, dışarıdan bakanların “hamile” 


767 Buhâri, Talâk 26; Müslim, Liân 18-19. 

768 Buhâri, Ptisâm 12; Müslim, Liân 20; Tahâvi, Şerhu meâni 'l-âsâr, NI, 103. 

769 Bk. 1976 no'lu rivayet. 

770 Söz konusu durum, 1978 no'lu Sehl hadisinde Rasülullah sa/al/ahu aleyhi ve sellem'in, 
Uveymir'in, eşine yönelik zina suçlamasında doğru söyleyip söylemediğini, çocuğun fiziksel 
vasıflarına bakarak tespit etmesi durumudur. (Çeviren) 
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demelerini mümkün kılacak bir dış görünümün varlığına ve kadının da bizzat 
kendisi için bu sıfatı kullanmasına rağmen, daha sonraki süreçte kadındaki bu 
görünümün ve kendisi için kullanılan “hamilelik” vasfının araştırılıp kadının 
hakiki anlamda hamile olmadığı ortaya çıkabilir. Bu tür durumlarda en doğru 
yaklaşım, bir kocaya, helal olan eşini haram kılacak; koca dışındakilere de 
-haram iken- helal olmasını gerektirecek bir liân işleminin vacip kılınmaması- 
dır. Şu da var ki liânın hamilelik sebebiyle yapıldığı görüşünü savunanlar, AJ- 
lah azze ve celle'nin Kitabı'nda ve Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 
sünnetinde bunu gerektirecek delillerin varlığından söz etmişlerdir. Allah azze 
ve celle'nin Kitabı'nda bulduklarını söyledikleri delil, Cenab-ı Hakk?ın boşa- 
nan kadınlarla ilgili şu âyetidir: “Eğer hamile iseler, doğum yapıncaya kadar 
nafakalarını verin.”7! Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in sünnetinde 
bulduklarını iddia ettikleri delil ise şudur: 


İĞ LİN ği Bİ İĞ ül ME SİS — Naar 
O2il gi AE İP YAR yi a) yi geli 3 el NE Se la GE 
ii İs İZİN LE yl Aİ de 3 öğesi 
blu caaaİi (RE İs öl Yİ yla İĞ SA çe çi Gl çağ led 
AY Giyli GS öyİ Ge: e ge İle alaz ş5 Sİ) asilş 
1982- ... Ukbe b. Evs es-Sedüs'nin, Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in ashâbından olan bir kişiden rivayet ettiğine göre, Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem, Mekke'nin fethi günü bir hutbe verdi ve hutbesinde 
şunları söyledi: “Dikkat edin! Kamçı, sopa ve taş gibi aletlerle kasıtlı öldür- 
meye benzeyen hata ile öldürülenin yüz develik ağır bir diyet vardır. Bu yüz 
devenin kırkı da yavruları karınlarında yüklü develer olacaktır.” 
GAAYLA Di BALA eyle Üz İĞ sazla Şi hela) İZ — Adar 
b lis ye GE kort Aİ KEİ Sal EE 2 85 


MM g5 GE ayi yale DE gs o 3İ iğ 3 ağ çel 


771 Talâk 65/6. 
772 Ahmed b. Hanbel, Müsned, LI, 410, V, 411-412; Tahâvi, Şerhu meâni "İ-âsâr, WI, 185, Şerhu 
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GİES BL GAZ al Yİ a) V LİL iş çe a çiz giz ii iz 
EMİ öl Sİ YE Jİ çö yp DS dü AZEM ağ şk yaş 
3 Çez Bo ö) Yİ Sİ BL ŞİR, 0S UY GİR edi ES 


UAY3İ izl Gi O İİ e eleği Se Be « yazili bh 0s U LEAİ 

1983- İsmâil b. Hamdeveyh'in bize, Ârim, Müsedded b. Müserhed, Yahyâ 
b. Abdülhamid (el-Hımmâni) > Hammâd b. Zeyd > Hâlid el-Hazzâ> el-Kâsım 
b. Rabia > Ukbe veya Ya'küb es-Sedüsi yoluyla Abdullah b. Ömer'den riva- 
yet ettiğine göre, Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem Mekke'nin fethi günü 
hutbe verip şöyle buyurdu: “Vaadini yerini getiren, kulunu muzaffer kılan 
ve tek başına düşman birliklerini yenilgiye uğratan tek bir Allah'tan başka 
ilah yoktur. Cahiliye dönemindeki kan, mal davası ve gurur/övünme vesilesi 
sayılan şeylerin tamamı şu ayağımın altındadır. Sadece hacılara su vermek 
ve Kâbe hizmeti bunun dışındadır. Dikkat edin! Kamçı ve sopa gibi aletlerle 
yapılan kasıtlı öldürmeye benzer hata ile öldürmelerin yüz develik bir diyet 
vardır. Bu yüz devenin kırkının da karınlarında yavruları olacaktır.” 


##* 


Ancak Müsedded ve (Yahyâ b. Abdülhamid) el-Hımmâni, kendi hadis- 
lerinde tereddüde kapılmadan “el-Kâsım > Ukbe > Abdullah isnadıyla Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem”den” demişlerdir.”* 
bi ŞE İZ 2 coil Gis JE ğe İZ İĞ 4 ŞİŞLİ SİZ — vaat 
le 6 sz İN İN İŞE İİ. ak yiye gli gö ÖLEİE yi kğ 
e GİNE ai) diEzdk2 Gid İSE ÇE İri â>-)3 
Oya Gis ğin SİZ Jİ! öz Be gi yari bizi Jazl saa s8 öl Yİ düz 
gi 233 yi Eli 3 S3 33 A Yİ Yİ işli gaz 

ES US UY uğ. yi cl ÜL, Fİ UÜ, OS U YI lk 


773 Abdurrezzâk, Musannef, IX, 281; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 411-412, Ebü Dâvüd, Diyât 
17; İbn Mâce, Diyât 5. 

774 Burada ismi geçen ravilerin tereddütsüz aktardıkları şey, senedle ilgili teknik bir mesele olup 
1983 no'lu rivayetin senedinde geçen “Ukbe veya Ya'küb es-Sedüsi” ifadesindeki ihtimalin 
kaldırılarak sadece “Ukbe” olarak belirtilmesidir. (Çeviren) 
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1984- ... Yezid b. Cüd'ân'ın İbn Ömer'den rivayet ettiğine göre, 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, Mekke'nin fethi günü Kâbe (kapısı- 
nın) basamaklarına çıkıp şöyle buyurdu: “Yaadini yerine getiren, kulunu 
muzaffer kılan ve düşman ordularını tek başına yenilgiye uğratan Allah'a 
hamdolsun. Dikkat edin! Kamçı ve sopa gibi aletlerle yapılan kasıtlı öldür- 
meye benzer hata ile öldürmelerin yüz develik ağır bir diyeti vardır. Bu yüz 
devenin kırkı da yavruları karınlarında yüklü deve olacaktır. Dikkat edin! 
Her türlü övünme/gurur vesilesi sayılan şeyler, kan davası ve cahiliye dö- 
nemindeki şeylerin tamamı şu iki ayağımın altındadır. Sadece hacılara su 
vermek ve Kâbe hizmeti bunun dışındadır; bu görevleri daha önce yerine 
getirenler, aynı şekilde devam edebilirler.” 


#** 


Ancak diğer görüş sahiplerinin, bu görüşü benimseyenlere karşı öne sü- 
rebilecekleri delillerden biri de şudur: Allah azze ve celle'nin “Eğer hamile 
iseler, doğum yapıncaya kadar nafakalarını verin” âyeti, hamilelikten do- 
layı liân yapmamış kimseler için geçerli olup boşanmış kadınlara verilecek 
nafakanın son bulacağı noktayı belirlemekte ve kendilerine nafaka verilme- 
sini gerektiren kapsamın dışında kalmalarından söz etmektedir. İlgili kapsam 
ise “iddet” olup âyette belirtilen “doğumla” sona ermektedir. Dikkat eder- 
sen onlar şöyle demektedirler: “Üzerinden, hamile olabilme ihtimalini kesin 
olarak kaldıracak ölçüde bir zaman geçmiş olan boşanmış kadının, kendisini 
boşayan kocasından iddeti bitene kadar nafaka alma hakkı vardır.” Ayrıca on- 
lara göre nafaka, kocasından hamile kaldığı için değil, ondan boşandığı için 
beklemesi gereken iddet sebebiyle verilmektedir. Bunun yanı sıra onların şu 
ifadeleri de bu görüşü benimsediklerini göstermektedir: Eğer nafaka, hamile 
kadına, gıdayı çocuğa ulaştırdığı gerekçesiyle sırf hamileliğinden dolayı veri- 
liyorsa, babanın bu nafakayı vermesi vaciptir. Aynı zamanda baba, çocuğun, 
annesinin karnından çıktıktan sonraki gıda ihtiyacını karşılamakla da mükel- 
leftir. Bu ihtiyaçlardan biri de -eğer anne sütüyle besleniyorsa- emzirmedir. 
Bunun dışında -bebeğin, hamilelik döneminden itibaren emzirilme yaşını ge- 
çip buna gereksinimi kalmayıncaya kadarki süreçte olduğu gibi- emzirilme 
yaşını geçtikten sonraki gıda ihtiyaçları da baba tarafından karşılanmalıdır. 


715 Şâfii, es-Sünenü'(-me süra, s. 429; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11, 11, 36; İbn Mâce, Diyât 5. 
776 Talâk 65/6. 
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Öte yandan dikkat ettiysen bir bebeğin, anne bir kardeşinin daha önce 
ölmesi üzerine onun geriye bıraktığı mala mirasçı olduğu için mal varlığı söz 
konusu ise, babasının o bebeğe nafaka ödeme yükümlülüğü yoktur. Şayet be- 
beğin, arzettiğimiz şekilde elde ettiği bir mal varlığı bilinmediği için hâkimin 
kararıyla babaya nafaka yükümlülüğü getirilmişse ve daha sonra böyle bir 
mal varlığının olduğu anlaşılırsa, hâkim, kendi kararıyla babaya ödeme yü- 
kümlülüğü getirdiği nafaka malının babaya iadesine hükmeder. Anne kamın- 
daki bebeğe gelince; eğer hâkim, boşanmış ve iddet bekleyen annesine baba 
tarafından nafaka verilmesini karara bağladıktan sonra o bebeğin, arzettiğimiz 
şekilde mal varlığına sahip olduğu anlaşılırsa, babasının, (anneye) vermek- 
le yükümlü tutulduğu nafakayı, bebeğin sahip olduğu mal varlığından geri 
almasına hükmedilemez. Buradan da boşanmış ve iddet bekleyen kadınlara 
verilen nafakanın, hamile olsun veya olmasın, sadece boşanmış ve iddet bek- 
leyen kadınlar olmaları sebebiyle verildiğini; ayrıca Allah azze ve celle'nin 
“Eğer hamile iseler, doğum yapıncaya kadar nafakalarını verin” âyetinin 
de kocaların, boşanmış eşlerine vermekle yükümlü oldukları nafakanın kesil- 
mesini gerektiren gerekçenin bildirilmesi manasında olduğunu kavramış ol- 
maktadırlar. Bu da onların hakiki anlamda bilebilecekleri bir durumdur. Zira 
bir kadının doğum yaptıktan sonra daha önce hamile olduğu kesin şekilde 
bilinir. Dolayısıyla burada bir kadınla, o kadını, kendisine ait olmayan bir 
bebeği karnında taşımakla suçlayan kocası arasında liân yapıldığını söyleyen- 
lerin lehine olabilecek ne tür bir işaret vardır? 


İşte bu delil, bu görüş sahiplerinin, muhaliflerinin kendilerine karşı kul- 
landıkları argümanları çürütmek için öne sürebilecekleri bir delildir. Ayrıca 
muhaliflerine karşı şu soruyu da sorabilirler: Bir adam, aralarında nikâh bağı 
bulunmayan bir kadına “Sen filanca kocanın dışında birinden hamilesin” di- 
yecek olsa, bu adama, o kadına zina suçlamasında (kazf) bulunduğu için mi 
had cezası verilir? Yoksa -tıpkı doğmuş olan bebeğin babasıyla arasındaki 
nesep bağını reddetmesi durumunda verilecek ceza gibi- henüz anne karnın- 
daki bebeğin babasıyla olan nesep bağını reddettiği için mi had cezası verilir? 


Eğer muhalifler buna “Had cezası yoktur” diyerek henüz anne karnında 
olan bebeğin babasıyla olan nesep bağının reddedilmesi ile dünyaya geldikten 
sonra reddedilmesi arasında bir ayrıma giderlerse ve bu ayrımın gerekçesi 
olarak “annenin daha sonra hamile olmadığının anlaşılması ihtimaline binaen 


777 Talâk 65/6. 
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söz konusu adamın, o annenin karnında olduğunu söylediği bebeğin babasıy- 
la nesep bağını reddetmesinin bir anlamı kalmayacağını” öne sürerlerse; bir 
kocanın, eşinin karnında taşıdığını iddia ettiği bebeği reddetmesi meselesinde 
de aynı şeyi söylemeleri ve -yabancı bir adamın nesep reddi konusunda had 
cezasına gerek görmedikleri gibi- bu tür bir durumda da liâna gerek görme- 
meleri gerekirdi. 


Şayet muhalifler “Bizzat kocasından hamile kalan bir kadının karnındaki 
bebeğinin, kocasıyla nesep bağı olduğunu reddederek kadına kazfte bulunan 
bir kimseye had cezası uygulanır; çünkü onun karnındaki bebeğinin nesep 
bağını reddetmesi, o kadının bizatihi şahsına yönelik bir kazftir. Üstelik o 
bebeği reddeden kimseye de sırf bu reddinden dolayı had cezası uygulanmaz” 
diyecek olurlarsa, şöyle demeleri de gerekecektir: “Bir kocanın, karısının kar- 
nında kendisine ait olduğu söylenen bebeği reddetmesi durumunda, o bebeği 
reddettiğinden dolayı aralarında liân yapmaya gerek olmayıp sadece karısına 
yönelik kazf sebebiyle onunla liân yapması lazımdır.” 


Öte yandan Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, karınlarında yav- 
ruları bulunan yüklü kırk devenin de aralarında yer aldığı ağır diyetle alakalı 
sözünün bu konuda bağlayıcı olduğundan bahsedenlere karşı diğerlerinin öne 
sürebilecekleri delil ise şöyledir: 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, bu yükümlülüğü kâtillerin 
âkilelerine””* yüklemiştir. Zira âkileler bu hususta haksızlık yapıyorlardı. Ger- 
çekte öyle olmasa bile, dış görünüşü itibariyle “yüklü” görünen bir şey için 
“hamile” ifadesini kullanabilme imkânı bulunmaktadır. Ancak birilerine göre 
görünürde hamile sayılan birinin hamilelik ihtimali daha başlangıçta ortadan 
kalkmış ve hamile olmadığı anlaşılmış da olabilir. Nitekim bir adamın, cari- 
yesini satarken hamilelik sebebiyle “ayıplı/kusurlu” sayılması gibi bir so- 
rundan kurtulmak için “Benim şu cariyem hamiledir” deme hakkı vardır. Bu 
noktada cariye gerçekte hamile olmasa bile, sahibinin onun hakkında “hami- 
le” ifadesini kullanılmasında bir günah yoktur.”? Çünkü bu ve buna'benzer 


718 Âkile: Kasıtsız olarak işlenen cinayet diyetini veya “gurre” denilen mali tazminatı yüklenip 
ödeyen asabe (baba tarafından erkek akrabalar), divan üyeleri, meslek kuruluşları vb.'dir. 
Her birine âkil, tümüne birden de âkile denilir (bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 10). 
Tahâvi'nin burada kastettiği kimseler ise kâtilin asabesidir. (Çeviren) 

779 Çünkü burada cariye bir “mal” hükmündedir ve “hamile” olması, satım esnasında bir 
“ayıp/kusur” olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple sahibi de bu tür bir sorun yaşamamak 
için hamile olsa da olmasa da peşinen hamile olduğunu belirterek bu sorundan kurtulmaya 


392 AHKÂMU'L-KUR'ÂN 


durumlarda insanlar işin sadece görünen kısmına bakarlar, başka bir şeye de- 
ğil. Dikkat edersen bir kadının, kocası boşadıktan sonra ondan hamile olduğu- 
nu anlaması hâlinde, kocasından nafaka talebinde bulunma hakkı doğar. Hatta 
hamile kadının hayız görmeyeceğini iddia edenlerin görüşüne göre, normal 
zamanlarda görmekte olduğu kanı, kur? dönemlerinde görecek olsa bile bunu 
itibara almamalı ve o kanın hükmünü, hayız kanının hükmü gibi saymamalı; 
ayrıca o kandan dolayı ne namazı ne de orucu bırakmalıdır. Ancak daha sonra 
hamile olmadığını anlarsa, bu defa kur? dönemlerinde her zaman yaptığı gibi 
âdet kanlarını dikkate alarak iddet beklemeye başlar. Ayrıca kendisini boşa- 
yan kocasından aldığı nafakaları, ilgili kur? dönemlerini gözeterek beklediği 
iddetten dolayı alamayacağı için kocasına geri vermeli ve eğer kur? günlerini 
Ramazan ayında geçirmişse tuttuğu oruçları da yeniden kaza etmelidir. Bütün 
bu durumlarda, hakikatinde öyle olmasa bile, görünüşe göre hükmediliyorsa, 
aynı şekilde Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in âkileleri mükellef kıldı- 
ğı “yüklü/hamile deve” meselesinde de aslolan âkilelerin beyanıdır. Eğer bu 
âkileler birtakım develeri getirip bunlar “yüklü”dür diyorlarsa ve biz de buna 
aykırı bir şey bilmiyorsak, o zaman onların beyanları esas kabul edilir ve bu- 
nun aksine bir şeyle yükümlü tutulmazlar. Aynı şey, insanların muamelelerin- 
de ve alışverişlerinde öne sürdükleri şartlar için de geçerlidir. Dikkat edersen 
bir adam diğer bir adama, Sicilyalı veya Rümi olduğunu söyleyerek bir köle 
satacak olsa, daha sonra da müşteri, bu kölenin, satıcının dediğinin aksine 
başka bir milletten olduğunu iddia edecek olsa, -satıcının söylediğinin aksi 
açığa çıkmadıkça- bu iddiası geçersiz sayılır ve satıcının beyanı esas alınır. 
Ancak daha sonra kölenin şart koşulan milletin dışında bir milletten olduğu 
anlaşılırsa, o zaman müşterinin, şartsız olarak satışı feshetme veya onaylama 
hakkı doğar. Aynı şekilde, âkilelerin beyanlarının esas olduğu “yüklü develer- 
le” ilgili olarak, maktüllerin velileri söz konusu develerin yüklü olmadıklarını 
iddia edecek olsalar, -bu develer hakkında âkilelerin söylediklerinden başka 
bir şey bilinmiyorsa- bu iddiaları kabul edilmez. Şayet daha sonra söz konusu 
develerin yüklü olmadıkları anlaşılırsa, maktüllerin velilerinin onları âkilelere 
geri verip yerlerine yüklü olanların verilmesini talep etme hakları doğar. An- 
cak bu mesele, (anne karnındaki) bebeğin reddedilmesi esasına dayanan fakat 
arzettiğimiz gibi daha sonra da herhangi bir hamileliğin olmadığı anlaşılan 
liân meselesine aykırıdır. Eğer anne, bahsi geçen çocuğunu, kocasının ona 
yönelik kazfinden önce doğuracak olsa ve koca da o çocuktan dolayı anneye 


çalışır. Tahâvi, bu çerçevede hamile olmayan bir cariyeye hamile denilmesinde bir sakınca 
olmadığını belirtmektedir. (Çeviren) 
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kazfte bulunup onun kendisine ait olmadığını söyleyecek olsa, aralarında liân 
işlemi icra edilir ve bu liânla birlikte o çocuğun o kocayla hiçbir ilişiği kalmaz 
ve çocuk anneye nispet edilir. Böylece o çocuk bütün hükümleri itibariyle 
hiç babası yokmuş gibi muamele görür. İlim adamlarının tamamının görüşü 
budur. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbından günümüze kadar 
bu konuda hiçbir ihtilaf olmadığını biliyoruz. Ancak bazı şaz görüş sahipleri, 
bu kanaatin dışına çıkarak, liân işleminden dolayı çocuğun babasıyla ilişiği- 
nin kesilmeyeceğini iddia etmiş ve bununla ilgili olarak Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem”den nakledilen “Çocuk, bulunduğu firâşa' aittir. Zina ya- 
panın ise çocuk üzerinde hiçbir hakkı yoktur” hadisini delil göstermişlerdir. 
Onların iddiasına göre böyle bir konuda liân yapmak, ortada hiç çocuk olma- 
dığı hâlde sadece sözlü olarak liân yapmaya benzer. 


Ancak Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den bu görüşe aykırı bir 
hadis de rivayet edilmiştir. Şöyle ki: 


gil yö og dp Bİ EE İİ kz öl Bis İĞ li is - YAA0 


al İzi gis EE NEİN öğ G3 çks3 gis? dl 2 İy25 Ön eza 
1985- ... Nâfi'in İbn Ömer'den rivayet ettiğine göre, Rasülullah sa//a/- 
Jlahu aleyhi ve sellem, ân yapan karı-kocanın arasını ayırdı ve çocuğu anne- 
sinin nesebine kattı.”8! 

Biz Jü alel pi ale JE ği alg Biz J> — YSAT 
Eye la İİ b 345 şi A e eda 
Gİ e e EE 
SİN yi gz iz dl İd İş23 öl Eli Gİ 


1986-... Dâvüd b. Ebi Hind'in rivayet ettiğine göre, Abdullah b. Ubeyd 
el-Ensâri dedi ki: Medineli Zureykoğulları”ndan bir dostuma mektup yazarak, 


780 Firâş: Sözlük anlamı itibariyle yatak, döşek demektir. Terim olarak da “bir kadının ancak 
sahibi olan bir şahıs için doğurabilir olması” anlamına gelir. Sahip de ya kocasıdır veya 
cariyeye nispetle efendisidir. Bu durumdaki erkeğe “müstefriş,” kadına ise “müstefreşe” 


denilir. Ayrıntılar için bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 114. (Çeviren) 
781 Mâlik, Talâk 33; Buhâri, Talâk 34; Müslim, Liân 8. 
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liân yapan karı-kocanın çocuklarıyla ilgili olarak Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in bu çocukları hangisinin nesebine kattığı konusunu benim için 
sormasını istedim. Bana yazdığı cevapta şöyle diyordu: “Meseleyi sorduğum- 
da bana, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in çocuğu annesinin nesebine 
kattığını söylediler.”78 


:JĞ Sİ İE :JĞ çe Gi İĞ ağ İZ — Ygav 


EEE EYER Jp Sil ae al İĞ ea 2). op öğ Sia ip Gs 
le İİİ ÖDENMİŞ gi şaş Elâ GENİN 


il İNİ EMİ İİ BİYE e Aİ 3 ERİSİN ga OS 


1987- ... eş-Şa“bi dedi ki: Abdullah b. Ma*kıl ve İbrahim, mülâane (son- 
rası) çocuğun durumu hakkında bana muhalefet ettiler. Ben “Adamın, doğru 
söylediğine dair dört defa Allah adına yemin edip beşinci de eğer yalan söylü- 
yorsa Allah'ın lanetinin üzerine olmasını dilemesinden sonra çocuğu babanın 
nesebine dahil ederim” diyordum. Ancak bu konuda Medine'ye mektup yaz- 
dılar, onlar da yazdıkları cevapta, çocuğun annenin nesebine katılması gerek- 
tiğini ifade ettiler.78 


kok 


Bu konuda Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem ve ashâbından geldiğini 
tespit edebildiğimiz hadisler bunlardır. 


Öte yandan Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den rivayet edilen ve 
sözünü ettiğimiz (şâz) görüş sahibinin delil olarak öne sürdüğü “Çocuk bu- 
lunduğu firâşa aittir” hadisi ise, onun iddia ettiği anlamda değil, inşallah 
daha sonra da belirteceğimiz başka gerekçelerle söylenmiştir. Mesela; bu ge- 
rekçelerden biri de cahiliye dönemindeki nesep bağlarının, değişik nikâh tür- 
leriyle tespit edilmesiydi. Şöyle ki: 


ip gi İZ iü gal ği özel Giz :Jü 35 Zİ Lİ — yaaa 


ise İİ GN gök Şİ İĞ elik AE Ğİ, zik gel :JĞ 


782 Abdurrezzâk, Musannef; Vİ, 123-124. 
783 Farklı bir sened ve küçük lafiz farklılıklarıyla bk. Tahâvi, Şerhu müşkili 'l-âsâr, X1I, 123. 
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il AG ES es 2 İs Alİ İS ZN İİ izl 
yi İN 0S İİ Er er Gezi a Ja İİ İİ Eki 

Ya EEE Gİ ikiz Gla elli Ok gl deil Gb e şb 5 LA 
Gs 53 EĞ A ai şi GA GS e la öğ 5 e Vİ leş 
ili ESİNİ YS İZİ işi eğ) şk Esi 5 GESİ li3İ 
is izi İZ Ö,iğis sks 033 İLA &ş3iş 3 ME gazLYI as 
gz şü öl Elsan a0 AU yaş ln) Sas Gi 
EYİ 2 DE gil gz 18 Hİ İyi liz bislkğ 5 GELİ pike JB 
Y NE v4 iğ saşal e LE us çi O U Sig AA) bil3 iB3 
las YE İSİN le OİL ŞESİN A gale geli SN gli Öİ Alti; 
İle hs ASİ eb iş yili le mai SUN ağ ear yda 
BİZ İİ 5 ELİN Yİ yes Şİ az di 2x3 LAS) ela b 
çiz ale İz Ns a aş alk SU e aş V vel yes 3 
Gİ AYI JA ES Yi) İS laz Bi çi çk İL 
1988-... İbn Şihâb şöyle dedi: Urve b. ez-Zübeyr'in bana verdiği habere 
göre, Âişe radıyallahu anhâ ona şunu anlatmıştı: Cahiliyye döneminde dört 
çeşit nikâh vardı: Bunlardan biri, bugün insanlar arasında geçerli olan nikâhtı. 
Şöyle ki: Bir adam, diğer adamın kızını istemeye gider, o da ona kızını verir 
sonra o adam da onu nikâhlardı. Diğer bir nikâh ise şöyleydi: Adam, hayızdan 
temizlendiği zaman eşine “Filanca (asil, seçkin) adama haber yolla da seninle 
cinsel ilişkide bulunsun” der ve kadının o cinsel temasta bulunduğu kimseden 
hamile kaldığı kesinleşinceye kadar, kocası ondan uzak durur ve ona asla do- 
kunmazdı. Hamile kaldığı kesinleşince de kocası isterse onunla cinsel ilişkide 
bulunurdu. Koca, bu eşini başka erkekle cinsel ilişkiye yollama işini, doğacak 


çocuğu asaletli ve seçkin olsun diye yapardı ve bu nikâh türüne “nikâhu”!- 
istibdâ (döl alma ilişkisi)” derlerdi. 


Diğer bir nikâh çeşidi ise şöyleydi: Yaklaşık on kişilik bir grup tek bir 
kadınla ayrı ayrı cinsel ilişkiye girerler. Kadın, bu ilişkiler sonucunda hamile 
kalıp da doğum yaptıktan ve doğumunun üzerinden de birkaç gece geçtikten 
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sonra o gruba haber yollayıp yanına çağırır. Gruptan hiçbiri gelmemezlik ede- 
mez ve nihayetinde kadının yanında toplanırlar. Kadın da onlara “Yaptığınız 
işi biliyorsunuz. Şimdi de çocuğu doğurdum” dedikten sonra içlerinden hoş- 
landığı birinin ismini vererek “Ey filanca, bu çocuk senindir!” der ve kadının 
çocuğu onun nesebine katılır; o kimse de buna itiraz edemez. 


Dördüncü bir nikâh çeşidi de şuydu: Kalabalık bir topluluk, bir kadının 
yanına girerler de kadın bunların hiçbirini geri çevirmezdi! Bunlar birtakım 
fahişelerdi. Kendi kapıları üzerine belli olsun diye bayrak dikerlerdi. Onları 
arzulayan yanlarına girerdi. Bunlardan biri hamile kaldığında, o erkeklerin 
tamamı kadın için toplanırlar ve bir de kendileri için kâifleri” çağırırlardı. 
Sonra da bu kâifler, bu kadının çocuğunu, uygun gördükleri kimsenin nesebi- 
ne katarlardı. Böylece o çocuk, o kimsenin evladı olarak çağrılır ve o şahıs da 
buna itiraz edemezdi. Nihayetinde Allah Teâlâ, Muhammed sallallahu aleyhi 
ve sellem'i hak/hakikat ile gönderdi. O da bugün Müslümanların nikâhı dışın- 
daki cahiliye dönemi insanlarının aralarında geçerli olan nikâhların tamamını 
ortadan kaldırdı.”85 


#k* 


Buradaki nesep tayininde çocuğun bulunduğu firâşın dışında birilerine 
nispet edilmesi durumu söz konusu olduğu için Rasülullah sa//la/lahu aley- 
hi ve sellem “Çocuk firâşa aittir” buyurarak çocuğun nesebinin, bulundu- 
gu yatak dışında, (fiziksel) benzerliğine veya kadınla kurulan cinsel ilişkiye 
göre belirlenemeyeceğini belirtmiştir. Ayrıca cahiliye dönemi insanlarının 
nikâhlarına dair Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh'dan nakledilen bir riva- 
yette de mevcut bilgilere şöyle bir ilave yapılmaktadır: 


Gİ el gid e DE GÖL 8 eğ SİZ Gİ «iz SİS — yaaa 

EŞİ «EYS Jİ DA ERİ ie İİ Rİ ya Şe döl 8 
LEE iile Yy de 2v, gö İİ Pİ A3 İN 
Gİ İİ öle Şa LAZ LU dğkağ lk Bİ HALİ çi diyil 
784 Kâif: Allah Teâlâ'nm kendisine vermiş olduğu bir özellik ve yetenek sayesinde fiziksel 


niteliklerden hareketle nesep tayininde mahâret kazanmış kimselere denilir. Bk. Erdoğan, 
Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 226. (Çeviren) 


785 Buhâri, Nikâh 37; Ebü Dâvüd, Talâk 31; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, XL, 261. 
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İşi “İş EĞİ ri JĞİ O yilgi ie b diği ui DÜ iye dali 


İyi SŞİL 3 laz e di İzai 
1989- el-Müzeni'nin bize, Şâfii > Süfyân > Abdullah b. Ebi Yezid yoluy- 
la rivayet ettiğine göre, babası şöyle dedi: Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, 
bizim beldeden, Zühreoğulları?ndan bir kişiye haber yolladı. Ben de o kişiyle 
birlikte Ömer radıyallahu anh'ın yanına gittim. Ömer o sırada Hıcr”da”* idi 
ve o adama cahiliye dönemi doğumlarının durumunu sordu. -(Bu arada ravi 
Ebü Yezid) şunu söyledi: “Cahiliye döneminde kadın, eğer kocası onu boşa- 
mış veya ölmüşse, iddet beklemeden başkasıyla nikâh yapardı.-” O kişi de 
şöyle cevap verdi: “Tohum filancaya ait olurdu; çocuk ise falancanın firâşında 
bulunurdu.” (Bunun üzerine Ömer radıyallahu anh dedi ki: “Doğru söylüyor- 
sun, ancak Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, çocuğun (neseben) bulun- 
duğu firâşa ait olduğuna hükmetmiştir|.7 


#4 


Dikkat edersen Zühreoğulları'ndan olan kişi, Ömer radıyallahu anh'ın 
sorusuna “Tohum filancaya ait olurdu” cevabını vermektedir. Bu, “Cahili- 
ye döneminde hüküm, (erkeklerin) tohumlarına göre belirlenirdi” anlamına 
gelir. “Çocuk ise falancanın firâşında bulunurdu” cümlesine gelince; Ömer 
radıyallahu anh, adamın bu söylediğini doğrulamış ve bu konudaki hükmü, 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in, çocuğun (nesep itibariyle) bulundu- 
gu firâşa ait olması yönünde verdiği hükme bağlamıştır. 


Ancak Ömer radıyallahu anh'ın İslâm geldikten sonra birtakım insanların, 
cahiliyye dönemindeki tohumlarından olan çocuklarının kendi neseplerine ait 
oldukları iddialarını, cahiliye dönemindeki teâmüllerine göre karara bağladığı 
da rivayet edilmektedir: 


786 Hıcr: Kâbe'nin kuzey cephesinde yarım duvarla çevrilmiş, yarım dairelik yer. (Çeviren) 

787 Köşeli parantez içindeki bu son kısım eserin yazma ve basılı nüshalarında düşmüş 
gözükmektedir. Ancak Tahâvi'nin gerek bu rivayetten sonraki açıklamasına, gerekse de diğer 
eseri Şerhu müşkili'-âsâr'da aynı senedle naklettiği bu rivayete bakıldığında bu ilavenin 
zorunlu olduğu anlaşılmaktadır. Ayrıca Tahâvi, dayısı el-Müzeni kanalıyla bu rivayeti 
Şâfi'den almış olduğu için, Şâfii'nin Müsned'inin elimize ulaşan matbu nüshalarında da bu 
ilave mevcuttur. Bk. Şâfii, Müsned, s. 130; Said b. Mansür, Sünen, 11, 106; Tahâvi, Şerhu 
müşkili'-âsâr, XII, 259. (Çeviren) 
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İĞ eni ii Eyle İİ Gl Je ği Ğaz — yag 
ÇİM çö ÇAĞ yaz lll SV3İ Ja, GS zak Öİ eyle öğ Olea Giz 
1990- Yunus'un bize, Enes b. Iyâd > Yahyâ b. Said > Süleyman b. 
Yesâr'dan rivayet ettiğine göre, Ömer, cahiliye dönemi çocuklarını, İslâm 
geldikten sonra kendi neseplerinden olduğunu iddia edenlerin neseplerine 
katmıştır.” 


elek yi ii dö BİS Alu öl kğ LA ĞİZ İĞ «İZ — vaa 

1991- Yine Yunus bize, İbn Vehb > Mâlik > Yahyâ b. Said > Süleyman 
yoluyla bu hadisin aynısını rivayet etti.78 

4x 

Dikkat edersen Ömer radıyallahu anh burada, cahiliye döneminde ger- 
çekleşen doğumlarla ilgili nesep iddialarını, o dönemdeki teâmüllere göre ka- 
rara bağlamıştır. Bu da gösteriyor ki Ömer radıyallahu anh'ın, bundan önceki 
İbn Ebi Yezid hadisinde Zühreoğulları”ndan olan kişiye söylediği ifade, İslâm 
geldikten sonra doğan çocuklar için geçerlidir. Bu sebeple de onlarla ilgili 


kararı, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “Çocuk bulunduğu firâşa 
aittir” sözündeki hükme göre vermiştir. 


Yine cahiliye döneminde doğan bazı çocuklarla ilgili nesep iddialarına 
dair Ömer radıyallahu anh'dan nakledilen bir rivayet de şöyledir: 


YENİR gi İĞ ağ İS İL ey di aş Gİ — vaa 

iy HALE (İL ayl DE GE ii 2 Gl DE 338 ella öp eğ 
ZA: e pr MİB İş dsi ö5Y4 e EÇ lal Ab 
e gil İl EE ce 2 İL « eğil ie yak İl ii 
ai) gü iza 4 EİN 8 İŞ Sİ çiş AE © 


İRİ ge EN Aİ İZ EE LE EML za a 


788 Abdurrezzâk, Musannef, V1, 303-304. 
789 Mâlik, Akdiye 22. 
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GE PİN gi Lİ OS AYN Öğ 2 LİL ağilğ oi gi e di 5 
e İğ Çİ gbi lis İzli Esk Yİ bil 
a gölü 53 ü Sari İk BS e gi e yg Yİ 
İSİ e öö ENİ İİ gi Yİ iddi pi 
KEAMİE AİEİ gl S3 Gil ös gol ab dü A Gel ge gi 
o yak İĞ3 ERİ dans YE ei se 2 18 b iyisi 

b Gl yi e Dö SİNİR EŞ 3 İBS ga gl 
EŞ İç yi ARA ii e ŞA 


N LA KE ba ua a) psi S3 iü) dez JB Eiİİ A 


1992- Bahr b. Nasr'ın BLE İbn Vehb > Abdurrahman b. ez-Zinâd > 
Hişâm b. Urve > babası (Urve) yoluyla Yahyâ b. Hâtıb'dan rivayet ettiğine 
göre, babası (Hâtıb) şöyle dedi: İki adam, cahiliye döneminde doğmuş bir 
çocuk hakkındaki nesep davasıyla Ömer radıyallahu anh'a geldi. Biri “Bu 
benim oğlum” diyor, öteki de “(Hayır), bu oğul benim” diye iddia ediyordu. 
Ömer fonlar için) Mustalikoğulları'ndan bir kâifi çağırarak, çocuğu ona sor- 
du. Mustalikli kişi de çocuğu iyice süzdükten sonra Ömer radıyallahu anh'a 
“Seni yücelten (Allah) hakkı için, her ikisinin bu çocukta ortak olduklarını 
görüyorum” dedi. Ömer radıyallahu anh kalkıp adamı yere yatırıncaya kadar 
çubukla vurdu, ardından da “Vallahi senin bakışın artık iyice şaşmış!” dedi. 
Daha sonra çocuğun annesini çağırdı ve meseleyi ona sordu. Annesi de o iki 
adamdan birine işaret ederek şöyle dedi: “Bu adam, birçok (asil) erkekle bir- 
likte olmamı istedi, ben de onun talebiyle (onlarla ilişkiye girdim ve) pek çok 
çocuk doğurdum. Bu ilişkilerden sonra hamile kaldığım kesinleşinceye kadar 
beni alıkoyar sonra da beni o hâlimle serbest bırakırdı. Ben de bu şekilde 
onun adına (girdiğim ilişkilerden) pek çok çocuk doğurdum.”” Daha sonra 
da bizzat kendisi gelip her zaman olduğu gibi benimle ilişkiye girdi ve tam 
ondan hamile kaldığımı düşünürken (rahmimden) bir kan geldi. Ben de 


790 Kadının burada anlattığı husus, 1988 no'lu rivayette Hz. Aişe'nin bahsettiği cahiliye dönemi 
nikâh çeşitlerinden biri olan “nikâhü”l-istibdâ”a benzemektedir. Dolayısıyla o iki adamdan 
biri olan kocası adına asilzadelerle cinsel ilişkiye girip onlardan hamile kalmış olduğunu ve 
birçok çocuk doğurduğunu anlıyoruz. Bu durumda kadın, ilgili çocuğun bu asilzadelerden 
birinin oğlu olabileceğine de işaret etmektedir. (Çeviren) 
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karnımda hiçbir şey olmadığı kanaatine vardım. Derken şu diğeri geldi ve o 
da benimle ilişkiye girdi. bu sebeple vallahi bu çocuğun hangisinden olduğu- 
nu bilemiyorum!” 


Bunun üzerine Ömer radıyallahu anh çocuğa “Bu iki adamdan hangisini 
istiyorsan onun peşinden gidebilirsin” dedi. Çocuk da onlardan birini seçip 
ardına düştü. Abdurrahman b. Hâtıb “Çocuğun, o iki adamdan birinin ardı- 
na düşüşü ve adamın da onu alıp götürüşü hâlâ gözlerimin önündedir” dedi. 
Daha sonra Ömer radıyallahu anh, “Allah, Mustalikoğulları'nın adamına 
müstehakkını versin!” dedi.” 


ak 


Bahr, bu hadisin senedinde “an Yahyâ b. Hâtıb an ebihi (Yahyâ b. Hâtıb'ın, 
babasından rivayet ettiğine göre)” ifadesini kullanmıştır. Oysa bu kişi “Yahyâ 
b. Abdurrahman b. Hâtıb” olmalıdır. Bunun da delili, hadisin sonundaki şu 
ifadedir: “Abdurrahman b. Hâtıb dedi ki: Çocuğun, o iki adamdan birinin 
ardına düşüşü ve adamın da onu alıp götürüşü hâlâ gözlerimin önündedir.” 


Ayrıca dikkat ettiysen Ömer radıyallahu anh burada, o iki adamdan bi- 
risinin, annesinin kocası olmadığını kesin olarak bilmesine rağmen, çocuğa 
“Bu iki adamdan hangisini istiyorsan onun peşinden gidebilirsin” demiş ve 
o adamın nesebine katılma tercihini çocuğa bırakmıştır. Çünkü doğumu, ca- 
hiliye dönemi teâmüllerine göre olmuştu. Bu da gösteriyor ki, cahiliye döne- 
minde nesepler, arada nikâh olmasa bile (erkeklerin) tohumlarına göre tayin 
ediliyordu. Hatta Ömer radıyallahu anh'dan, buna ilave olarak şöyle bir riva- 
yet de nakledilmiştir: 


JE BİZ İĞ er a el İz GE e SİZ - yaar 
9k NEN 85 çö e A ak İŞİN gl BE « ie ii 
233İ İL «zda > el Fİ yaz vü GAİN çi M3 a Ğİ 45 GANS 
KEY gol 6 çağ is Şila Y SELİ v3 GEY la la sy 
Bü yak Gü ŞAN İN e EN ETNİK giz «İN İŞİ Nik gi v3 
eg, ağla 115 İS bi ves yle sl la siler e NN 


791 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, IV, 162, Şerh Müşkili'i-âsâr, XII, 254; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, X, 263. 
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GE Lİ Dİ gis Sİ BE ayi 2 ASLİ, a içlik Ee BAİN iş 
AL ESĞ İĞ ME aşil gi ELE: al sö, 233 Şİİ 
İk ab ÖĞE çk ül Nü Öİ Aş; şi EDİLME 
ez Gİ SASİ Gİ iğ esdi Galgb ASİ, GA KİSİN İİ gil £i8 18 va 


Bilye Uğİ LAS İZ U SY el dia İs 3 las 
1993- ... Avf b. Ebi Cemile'nin Ebuw'l-Mühelleb'den rivayet ettiğine 
göre, Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh, iki adamdan her birinin kendi oğlu 
olduğunu iddia ettikleri bir şahıs hakkında karar vermiştir. Dava, cahiliye dö- 
nemine aitti. Ömer radıyallahu anh, dava konusu çocuğun annesini çağırtıp 
ona “Seni İslâm'a hidayet eden (Allah) hakkı için soruyorum: Bu çocuk bu iki 
adamdan hangisine ait?” dedi. Kadın ise “Beni İslâm'a hidayet eden (Allah) 
hakkı için, bunun onlardan hangisine ait olduğunu gerçekten bilemiyorum. 
Çünkü şu beriki bana gecenin başında, öteki da gecenin sonunda gelmiş (ve 
benimle ilişkide bulunmuşlardı). Bu sebeple bu çocuğun hangisine ait oldu- 
gunu bilemiyorum” dedi. 


Bunun üzerine Ömer radıyallahu anh, dört kâif çağırdı ve bir miktar kum 
getirtip yere saçtı. Daha sonra da davalı iki adamın gelip kuma tek ayaklarını 
basmalarını; ardından da dava konusu çocuğun tek ayağını basmasını istedi. 
Peşinden bu izleri kâiflere gösterip “Şimdi şunlara bir bakın bakalım! Tes- 
pitlerinizi tamamladığınızda, ben size soruncaya dek kesinlikle konuşmayın” 
dedi. Kâifler de baktılar ve “Tespitlerimizi yaptık” dediler. Ömer radıyallahu 
anh onları ayırdı ve her birine ayrı ayrı (görüşünü) sordu. 


(Ravi) dedi ki: Kâiflerin dördü de ardarda bu çocuğun, bu iki adamın her 
ikisine de ait olduğuna dair şahitlik ettiler. Bunun üzerine Ömer radıyallahu 
anh “Adamların söyledikleri doğrusu çok ilginç! Çünkü ben, dişi bir köpe- 
gin birkaç erkek köpek tarafından döllenebildiğini bilirdim fakat kadınların 
böyle bir şey yapabileceklerini daha önce hiç duymamıştım” dedikten sonra 
(kâiflere) “Ben de sizin görüşünüzü paylaşıyorum” dedi ve (çocuğa şöyle ses- 
lendi:) “(Ey çocuk!) Artık gidebilirsin, bunların her ikisi de senin babandır.”72 


#4 


792 Tahâvi, Şerhu meâni '-âsâr, IV, 163, Şerh Müşkili'i-âsâr, XII, 257. Benzer bir rivayet için bk. 
Beyhaki, Ma rifetü 5-sünen ve 'i-âsâr, XIV, 369. 
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Dikkat ettiysen Ömer radıyallahu anh, bu hadiste de bundan öncekinde 
de herhangi bir nikâhın olup olmadığını sormamıştır. Çünkü ona göre söz 
konusu davalıların ve o kadınla olan ilişkilerinin hükmünün, cahiliye döne- 
mindeki teâmüllere göre değerlendirilmesi gerekiyordu. Sonra davalıların id- 
dialarını dinledi ve her birinin iddiasını kadına sordu, kadın da söyleyeceğini 
söyledikten sonra, “Bir çocuğun iki tohumdan meydana gelmiş olması ihti- 
mali var mıdır veya böyle bir şey imkânsız mıdır?” diye tespitte bulunabilmek 
için meseleyi kâiflere sordu. Onlar da bu hadiste zikredilen cevapları verdiler. 
Bunun üzerine o da iki adamın iddiasının birbirlerine denk olduğuna, dolayı- 
sıyla da çocuğu her ikisinin evladı sayarak, neseplerine katmaya karar verdi. 
Çünkü çocuk, (ortaklaşa) her ikisinin tohumlarından meydana gelmişti. Bu da 
gösteriyor ki, cahiliye dönemi doğumlarında (erkeklerin) tohumları esas alın- 
mıştır. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de bunu (çocuğun bulunduğu) 
firâşın esas kabul edildiği bir hükme dönüştürerek çocuğu, sadece annesinin, 
kendisine “firâş” olduğu kimsenin nesebine katılmasına karar vermiştir. Ço- 
cuğun (fiziksel) benzerliği, firâş sahibinin dışında birinin tohumundan oldu- 
ğunu gösterse de durum böyledir. Nitekim Rasülullah sa/allahu aleyhi ve 
sellem, Zem'a'nın cariyesinin, kendi kardeşinin tohumundan olma bir çocuk 
doğurduğu iddiasında bulunan Sa'd b. Ebi Vakkâs'ın iddiasına, kardeşinin, o 
çocuğun firâşının sahibi olmadığını söyleyerek karşı çıkmıştır. Şöyle ki: 


ula ou özel (Ju 5 A3 col Üzİ :JĞ ŞE rak — yAAZ 

İİ a5 asl Çİ Aş yeli el 3 db OE LİGİ A ip db 
Gİ dl sİü3 ciks 3İZİ çal AE İS GÜ MİŞ ARİ «a ina ii 
Alİ GE 3 el öld dl Şİ Gİ dik a alba sl İş OS 
Bİ İl İş İAS İĞ eli İZÂ İl Yaz 5 
eb ve si e e eri 


HEK A ul dl deli JĞ pu pe ili İşi iy ale 


AN gi UZ Lİ RA, ŞA e SİZİ la gi ima ENES ŞE 
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1994- ... Urve'nin rivayet ettiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: 
Utbe b. Ebi Vakkâs, kardeşi Sa'd'a “Zem'anın cariyesinin oğlu bendendir, 
ona sahip çık” diye vasiyet etmişti. Mekke'nin fethedildiği yıl, Sa'd onu aldı 
ve şöyle dedi: “O, benim yeğenimdir. Kardeşim onu bana vasiyet etmişti.” 
Bunun üzerine Abd b. Zem'a kalkıp “O, çocuk benim kardeşimdir; baba- 
mın cariyesinin oğludur. Çünkü onun firâşında doğmuştur” dedi. Aralarında 
anlaşamayınca da meseleyi Rasülullah sa//a//lahu aleyhi ve sellem'e intikal 
ettirdiler. Sa'd “Ey Allah'ın Rasülü! O, benim yeğenimdir. Kardeşim, onu 
bana vasiyet etmişti” dedi. Abd b. Zem'a da “O, benim kardeşimdir; babamın 
cariyesinin oğludur. Çünkü onun firâşında doğmuştur” dedi. Bunun üzerine 
Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem “Abd b. Zem'a! Bu çocuk sana aittir” 
dedi ve ardından da “Çocuk, bulunduğu firâşa aittir; zina yapanın da çocuk 
üzerinde hiçbir hakkı yoktur” buyurdu. Daha sonra da çocuğu Utbe b. Ebi 
Vakkâs'a benzettiği için (mü'minlerin annesi) Sevde bint Zem'a'ya “Onun 
karşısında örtün” buyurdu. 


(Âişe radıyallahu anhâ) dedi ki: “Böylece o çocuk, ölünceye kadar 
Sevde'yi hiç göremedi.””3 


* ok 


Dikkat edersen Sa'd, Zem'a'nın cariyesinin oğlunun, kardeşi Utbe'ye 
ait olduğunu iddia etmiştir. Çünkü kardeşi Utbe ona, o çocuğun -firâşının 
sahibi olmadığı hâlde- kendisine ait olduğunu söyleyerek ona sahip çık- 
ması için vasiyette bulunmuştu. Zira cahiliye dönemindeki teâmüllere göre 
çocukları bu şekilde sahipleniyorlardı. Ancak Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem “Çocuk, bulunduğu firâşa aittir” buyurarak Sa'd'a şunu öğret- 
miş olmaktadır: “Sen, İslâm'ın geldiği bir dönemde, bir çocuğun kendisine 
ait olduğunu söyleyen, üstelik hakkında davacı olup da kendisinden hak 
talebinde bulunma durumunda olmadığın birine karşı onu sahiplenmeye 
kalkışıyorsun.” Allah Rasülü bu şekilde Sa'd'ın iddiasını geçersiz kılmış 
ve çocuğu Abd'a vermiştir. Çünkü çocuk, babasının eli altındaki cariye- 
sinin oğluydu. Dolayısıyla o cariyenin çocuğunu da kendisinin hükmünde 
saymıştır. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem daha sonra da Sevde?ye 
“Onun karşısında örtün” buyurmuştur. Zira çocuk, görünürde Sa'd'ın id- 
dia ettiği tohumdan olduğu için kendisine ait olduğu söylenen (Utbe'ye) 
benziyordu. Sevde”ye böyle bir emri vermesi ise, o çocuğu hiçbir şekilde 


793 Mâlik, Akdiye 20; Buhâri, Buyü 3; Müslim, Radâ 36. 
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(Sevde'nin babası) Zem'a”nın nesebinden saymadığını göstermektedir. Zira 
onun nesebine katmış olsaydı, onu Sevde'nin kardeşi sayar; onunla akraba- 
lık ilişkilerini sürdürmesini emreder ve onun karşısında örtünmesini yasak- 
lardı. Nitekim Âişe radıyallahu anhö'nin da süt amcası karşısında örtünme- 
sine bu şekilde mani olmuştur. Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'in, o çocuğu 
Zem'a'nın nesebinden saymadığının diğer bir delili ise İbnü?z-Zübeyr'in 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'den rivayet ettiği şu hadistir: 


daliğ 2) Akma İZ İĞ za yi gas ap şi giz Biz — vaa 
GN gi lip lalğ DE gli 6 İl NE İİ yi Baz 
İSEN ez RE S3 lake yle ina) ES İĞ dl vE 
23 0S gil İzgi Aİ) İS ENE DİZİ İE gağ üni) Esi eğil 
Şİ UİZ Aİ KALİN Gİ Gİ ala ele dl İZ AN Yy) öğ Sİ al 
a gi ii GE sila si 
1995- ... Yusuf b. ez-Zübeyr'in rivayet ettiğine göre, Abdullah b. ez- 
Zübeyr dedi ki: Zem'a'nın, ilişkide bulunduğu bir cariyesi vardı. Cariyenin 
aynı zamanda başka bir adamla da ilişkisi olduğu söyleniyordu. Nihayet ca- 
riyenin hamile olduğu bir sırada Zem'a öldü. Doğurduğu çocuk ise, ilişkisi 
bulunduğu söylenen diğer adama benziyordu. Sevde bu durumu Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'e anlatınca, o da ona “O, (Zem'u'dan) miras ala- 
bilir. Ancak sen onun karşısında örtün; çünkü o senin kardeşin değildir” 
buyurdu.” 


##x 


Dikkat edersen, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem o çocuğun, 
Sevde'nin kardeşi olmasını reddettiği için Sevde'nin babasının nesebinden 
sayılmasını da kabul etmemiştir. “O, (Zem'a'dan) miras alabilir” ifadesi ise, 
muhtemelen diğer (mirasçıların) bunu onaylamış olmalarından dolayı söy- 
lenmiştir. Çünkü dikkatini çektiyse Abd b. Zem'a, o çocuk için “O benim 
kardeşimdir ve babamın cariyesinin oğludur” demişti. 


Ayrıca bu naklettiğimiz rivayetlerde Rasülullah sa//allahu aleyhi ve 
sellem'in “Çocuk bulunduğu firâşa aittir” sözünden neyi kastettiğini izah 


794 Abdurrezzâk, Musannef, VİL, 443; Nesâi, Talâk 48; Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, TL, 115. 
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edecek bir delil de bulunmaktadır. Dolayısıyla bu meselede, bizim daha önce 
de arzettiğimiz şekilde şaz görüşlere sahip birinin “Çocuk liânla reddedile- 
mez” şeklinde ifade ettiği iddiası geçersizdir. Çünkü İbn Ömer'in Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem'den rivayet ettiği sabit olan sünnette çocuğun 
liânla reddedildiği hususu yer almaktadır. Bu durumda hiç kimsenin bir sün- 
neti diğeriyle çatıştırmasına gerek olmadığı gibi, birinin manasını diğerinin 
manasına katıp birleştirmesine de ihtiyaç yoktur. Bu sayede her bir sünnet, 
sadece Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in kastettiği manada anlaşılmış 
olup başka bir manaya gelmeyecektir. 


Bahsi geçen çocuğun kendisine ait olmadığı iddiasıyla eşine yönelik 
kazfte bulunan koca, eşini nikâhına geri döndürebileceği rici bir talâkla 
boşayıncaya kadar onunla liân yapmaz ve daha sonra da eşi henüz o talâkın 
iddeti içerisindeyken, meseleyi hâkime intikal ettirirse, o hâkim, onlar ara- 
sında tıpkı talâk öncesinde liân işlemini yaptırdığı gibi o durumda da liân 
işlemini yaptırır. Çünkü mevcut halleriyle hâlâ karı-kocadırlar. Şayet henüz 
meseleyi hâkime taşımadan iddet süresi dolar da eşini üç talâkla boşadığı 
veya aralarında belirli bir müddetin bulunduğu talâk türleri de vâki olursa, 
bu durumda hâkim, aralarında liân yaptırmaz ve kocaya da eşine yönelik 
kazfinden dolayı had cezası uygulanmaz. Zira söz konusu kazf, sadece liân 
işleminin yapılmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla liân yapma yükümlülü- 
ğü, başka bir şeye dönüşmez. 


Bu sözünü ettiğimiz koca, eşini nikâhına geri döndürme imkânı bulunan 
ric”i bir talâkla boşayıncaya kadar ona zina suçlamasında (kazf) bulunmamış 
olup o talâktan sonra suçlamada bulunursa ve eşi de onu, içinde bulunduğu id- 
det süresi henüz sona ermeden hâkime dava ederse, bu durumda hâkim, arala- 
rında liân işlemini yapar. Çünkü mevcut halleriyle hâlâ karı-kocadırlar. Ancak 
koca, eşini üç talâkla boşadıktan sonra iddet müddeti içerisinde veya iddetten 
çıkmasından sonra ona yönelik kazfte bulunacak olursa, işte İbn Abbâs ve İbn 
Ömer bu meselede ihtilafa düşmüşlerdir. Bu hususta onlardan rivayet edilen 
görüşler şöyledir: 


di An Gis YG ai ği iz YAS Gi > - 1441 
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il 383 1485 23 le İĞ GEY BİLİN çö Şİ gö Gü İÖ) el İl 
yes pl İLİ La gas 


1996- ... Hassân el-Ezdi”nin Câbir b. Zeyd'den rivayet ettiğine göre, İbn 
Ömer, eşini boşadıktan sonra iddet süresi içerisinde ona kazfte bulunan bir 
adam hakkında şöyle demiştir: “Eğer eşini üç talâkla boşamışsa, sopa ceza- 
sına çarptırılıp çocuk onun nesebine katılır ve aralarında liân işlemi de yapıl- 
maz. Ancak eşini bir talâkla boşamışsa, o zaman liân işlemi yapılır.” 


İbn Abbâs ise “Eğer eşini üç talâkla boşamış olup da iddet içerisinde ona 
kazfte bulunmuşsa, onunla liân yapar” demiştir. 


Câbir b. Zeyd de “İbn Abbâs'ın görüşünden ziyade İbn Ömer'in görüşü- 
nü daha fazla beğendik” demiştir.”* 
GİS İĞ oyy Aa BİL İĞ ağ giy Bis - yaav 
wi BEER Ayık ii Oy Giz İĞ za 
RE ye ie 
1997- ... Amr b. Herim, Câbir b. Zeyd kanalıyla İbn Ömer ve İbn 
Abbâs'tan bu rivayetin aynısını nakletti.“ 
gz Sis Ji a di ola ĞİZ JE 335 el SİS — yaaa 
yele öld ağ aile 8 İİ ği AE ÖP AZ yi gl 8 3 
GRE oi İğ isi e dia B YI > o! Ji ei iye o! Ji il 
GENİ NE Gİ İĞ Ğİ 45 Bİz SİL ŞE3 vel oi Jğ 2333 
ÖDE ilk öl3 (gey Bil çi İİ an Iİ EN gib 3 iza ipl TERİ 
A Sall ö EE 2 


1998-... el-Kâsım b. Arar'ın rivayet ettiğine göre, Câbir b. Zeyd dedi ki: 
“(Genelde) İbn Ömer ve İbn Abbâs'a sorular sorup İbn Abbâs'ın görüşünü 
tercih ediyor ve İbn Ömer'in görüşünü almıyordum. Ancak şu meselede İbn 


795 Said b. Mansür, Sünen, 1, 407. 
796 Said b. Mansür, Sünen, 1, 407. 


TALÂK 407 


Ömer'in görüşünü tercih edip İbn Abbâs'ın görüşünü terk ettim: İbn Abbâs, 
eşini üç talâkla boşayıp daha sonra iddet süresi içinde ona kazfte bulunan 
kimseyle ilgili olarak “Eşiyle liân yapar” demiş; İbn Ömer ise “Eğer eşini 
bir veya iki talâkla boşadıktan sonra iddet süresi içinde zina suçlamasında 
bulunacak olursa, onunla liân yapar. Şayet üç talâkla boşadıktan sonra iddet 
süresinde ilgili suçlamayı yöneltecek olursa, o zaman da sopa cezasına çarp- 
tırılır” demiştir. 


#*o 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed de bu konuda İbn Ömer'in gö- 
rüşünü tercih ediyorlardı. Şâfii ise, çocuğun başkasına ait olduğu iddiasıyla 
kazfte bulunan kimseye bu sebeple liân işlemi yapılacağı ve çocuğun onun 
nesebinden çıkarılarak annesinin nesebine katılacağı görüşündedir. Ona göre, 
kadının iddet süresi içinde olması ile iddetini doldurmuş olması arasında hiç- 
bir fark yoktur. İbn Abbâs da verdiği cevabında “üç talâkla boşanmış kadın- 
lar” derken, henüz iddetten çıkmamış kadınları kastetmektedir. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de meseleyi inceledik ve 
şunu tespit ettik: Allah azze ve celle, zina suçlamasına maruz kaldıkları kim- 
selerin eşleri sayılmayan iffetli kadınlara yönelik böyle bir ithamda bulunan- 
larla ilgili olarak “İffetli kadınlara zina suçlamasında bulunup sonra (bunu 
ispat için) dört şahit getiremeyenlere... “*' hükmünü verirken, bu suçlamayı 
bizzat eşlerine yöneltenlerle ilgili olarak da “Kadınlarına zina suçlamasında 
bulunup da kendilerinden başka şahitleri olmayanlara gelince...” hükmü- 
nü getirmektedir. Dolayısıyla Allah Teâlâ'nın, kendisine kazfte bulunan kim- 
senin eşi sayılmayan iffetli bir kadına yönelik böyle bir ithamla ilgili verdiği 
hüküm, kocası tarafından kendisine zina isnadında bulunulan kadınla ilgili 
verdiği hükümden farklıdır. Ayrıca adamın, eşini üç talâkla boşaması hâlinde, 
onunla olan nikâh bağı ortadan kalkar ve artık onun kocası sayılmaz. Böyle 
bir durumda o kadına kazfte bulunması, artık bizatihi kendi eşine yönelik bir 
suçlama değil, eşi olmayan iffetli bir kadına yönelik bir suçlama sayılır. Dola- 
yısıyla da kişinin böyle bir zina ithamında yerine getirmekle yükümlü olduğu 
şey, Allah azze ve celle'nin, eşler dışındaki iffetli kadınlara yönelik ithamlarla 
ilgili âyette zikrettiği hükümdür. 
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Bu noktada biri “Söz konusu boşanmış kadına, çocuğun kendisine ait ol- 
madığı iddiasıyla kazfte bulunan kişi eğer kendi kocası ise, koca tarafından 
reddedilmemesi hâlinde daha önceki nikâhları gereğince onun nesebinden sa- 
yılan o çocuğun hükmü, adamın, ilgili nikâhın ortadan kalkmasından önce 
çocuğu reddetmesi hâlindeki hükmü gibidir. Zira eğer dikkat edersen kadın, 
nikâhın kalkmasından sonra o çocuğu, o kocaya ait olmasını gerektirecek bir 
zaman dilimi içinde doğurmuşsa, -söz konusu nikâh ortadan kalkmış olsa 
bile- o takdirde ilgili çocuk o kocaya ait sayılır. Bu durumda kocanın da o 
çocuğun kendisinin nesebinden olduğunun göstergesi sayılan nikâh bağı kop- 
muş olsa bile, ilgili çocuğun kendisine ait olmadığını iddia ederek reddetme 
hakkı vardır” diyecek olursa, ona şöyle cevap verilir: 


Kadının, kocasından olma çocuğunun hükmü boşama öncesindeki hükmü 
gibidir. Dolayısıyla kadının doğurduğu o çocuk, kocaya aittir. Çünkü böylesi 
bir durumda o çocuğa, “eşini boşayan kimsenin cinsel temasından meydana 
gelmiş bir çocuk” hükmü uygulanır ve henüz anne karnında olduğu sırada söz 
konusu boşamanın gerçekleşmiş olduğu kabul edilir. Böylece ilgili çocuğun o 
kadını boşayanın nesebinden olduğu belirlenmiş sayılır. 


Ancak annesi, çocuğu doğurduktan sonra kocası onu boşayıp ayrılsa ve 
onunla olan nikâh bağını koparmasının ardından ilgili çocuğu reddedip onun 
kendisine ait olmadığı yönünde kadına kazfte bulunacak olsa, bu durum (ön- 
cesiyle ilgisi olmayan) yeni bir suçlamadır. Dolayısıyla yeni baştan bir hüküm 
gerektirir. Ayrıca o kadın ile adam artık karı-koca olmadıkları için Allah azze 
ve celle'nin, kendileri için lân hükmünü geçerli kıldığı kimselerden değil, 
haklarında sopa cezası hükmünü koyduğu kimselerden sayılırlar. Bize göre 
bu kanaat, diğerinden daha üstün ve tercihe şayandır. 

Sözünü ettiğimiz koca, arzettiğimiz şekilde bir boşama yapmamış ve hâlâ 
karı-koca oldukları bir sırada eşine zina isnadında bulunmuş, daha sonra da 


aralarında liân işlemi gerçekleşmeden kadın ölmüşse, böyle bir meselede İbn 
Abbâs'tan nakledilen görüş şudur: 


HİLİ Be yağ gi İzal dğk EN del pe akal 


Safak 
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1999. ... İkrime'nin rivayet ettiğine göre İbn Abbâs, eşine zina isnadında 
bulunan ve henüz liân işlemi gerçekleşmeden eşi ölen bir adam hakkında şöy- 
le demiştir: “Bu adam tevkif edilir ve eğer kendini yalanlarsa sopa cezasına 
çarptırılır ve eşinin malına mirasçı olur. (İddiasının ispatı için) şahit getirirse 
de miras alır. Ancak liân yaparsa, miras alamaz.” 


##* 


Bize göre bu görüş, İbn Abbâs'ın Câbir b. Zeyd tarafından rivayet edilen 
diğer görüşünün kıyasen gereğidir. İbn Ömer'in görüşünün kıyas yoluyla ge- 
rektirdiği şey ise, böyle birinin liân yapmaması ve eşine mirasçı olabilmesidir. 
Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşü de budur. 


Öte yandan eşlerin yerine getirmekle yükümlü olduklarından bahsettiği- 
miz bu liân işleminde, eşlerin hür, Müslüman, ergenlik çağına girmiş ve her 
ikisinin veya sadece birinin (daha önce) kazfte bulundukları için-had cezasına 
çarptırılmamış olmaları gerekir. Ayrıca kadınla da -kendisine kazfte bulunan 
kimsenin had cezasına çarptırılmasını engelleyebilecek şekilde- cinsel ilişki- 
de bulunulmuş olması lazımdır. 


Ancak eşlerden biri veya her ikisi köle ise ya da biri veya her ikisi Hıristi- 
yan yahut Yahudi veya Mecüsi ise, işte ilim ehli bu konuda ihtilaf etmiştir. Bir 
grup ilim adamı “Bunlar arasında liân söz konusu olmadığı gibi eşine kazfte 
bulunan kocaya da had cezası verilmez” demiştir. Nitekim Ebü Hanife, Ebü 
Yusuf ve Muhammed bu görüşü tercih edenlerdendir. 


Diğer bir grup da “Liân yaparlar ve onlar da bu meselede tıpkı bahset- 
tiğimiz iki Müslüman karı-koca gibidirler” demiştir. Şâfli ve Medineli ilim 
ehlinin çoğu bu kanaati benimsemişlerdir. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de konuyu inceledik ve 
şunu tespit ettik: 


Liân yapabilecek ehliyette olduklarından söz ettiğimiz eşlerle ilgili ola- 
rak erkek, kadına kazfte bulunacak olursa, kendisinden, kadını itham ettiği 
konuda şahitlik yapabilecek dört şahit getirmesi istenir. Ayrıca ilgili suçla- 
mayı eşiyle arasında nikâh bağının bulunduğu bir dönemde yapması hâlinde 
de bu şahitleri getirmesi istenir. Eğer buna şahitlik edebilecek dört kişiyi 
getirebilirse, liân yapma yükümlülüğü üzerinden düşer. Bu durum, tıpkı 
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yabancı birinin, aralarında nikâh bağı bulunmayan bir kadına yönelik kazfı- 
nin ardından çarptırılacağı cezanın, bu şahitleri getirmesi hâlinde düşmesine 
benzemektedir. Zira eş olması durumunda ona yönelik kazfte liânı düşüren 
şey, yabancı bir kadına yönelik zina suçlamasında had cezasını düşüren şeyin 
aynısıdır. Buradan da anlıyoruz ki kişinin, karısına zina isnadında liân işlemi- 
ni gerektiren husus, yabancı bir kadına yönelik kazfte had cezasını gerektiren 
hususun aynısıdır. Bu noktada kişinin, gayr-ı müslim yabancı bir kadına veya 
cariyeye zina suçlamasında bulunması hâlinde nasıl had cezasına çarptırılma- 
sı gerekmiyorsa, aynı şekilde o kadın eğer kendi eşiyse, ona böyle bir suçla- 
mada bulunması hâlinde de liân yapması gerekmez. Bizim kanaatimiz budur. 


Yine kadının, (eş olmayıp) yabancı bir kadın olması hâlinde, -kendisine 
kazfte bulunan kimsenin had cezasını düşürebilecek şekilde- zina etmiş veya 
vat'edilmişse,“*“ bir eş olarak (kocası tarafından) kazfe maruz kalması du- 
rumunda da kıyas gereği “liânın gerekmediği kimselerden” olması lazımdır. 
Ayrıca zikrettiğimiz vat” ve zina suçlamasından kaynaklanan had cezasını o 
kocanın üzerinden düşüren şey, kendisiyle, kazfte bulunduğu kadın arasında 
nikâh bağı bulunmayan yabancı bir adamın üzerinden had cezasını düşüren 
şeyin aynısıdır. Bu, Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşüdür. 


Eğer kocasının kendisine kazfte bulunduğu bu kadın, daha önce kendisi- 
nin başkasına yönelik kazfinden dolayı had cezasına çarptırılmış Müslüman 
ve hür bir kadın olup yabancı bir erkeğin, -kendisine yönelik kazfinden dolayı 
alacağı had cezasını engelleyebilecek şekilde- vat'edilmiş bir kadın değilse, 
işte ilim adamları bu konuda ihtilaf etmişlerdir. 


Bir grup ilim adamı “Böylesi bir kadının, kocasıyla liân yapması söz ko- 
nusu olmadığı gibi kocasına had cezası da uygulanmaz. Ayrıca kocası, onu 
zina ile suçlarken çocuğunu da reddetmiş olsa bile, çocuk onun nesebinden 
çıkmaz” demiştir. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü tercih 
eden âlimlerdendir. Nitekim Muhammed bize, Ali > Muhammed > Ebü Yusuf 
isnadıyla Ebü Hanife”den bu görüşü rivayet etmiş; Muhammed de “Bu, bizim 
kanaatimizdir” demiştir. 


800 Vat”: Erkeğin, cinsel organını, diğer birinin ön veya arkasına haşefe miktarı sokmasıdır. 
“Zina” ise şer'i bir akde dayalı olmaksızın kadının ön kısmından yapılan cinsel ilişki için 
kullanılmaktadır. Bilgi için bk. Ebü Hilâl el-Askeri, Mu'cemu'-furüki'-luğaviyye, tbk., 
Beytullah Beyyât, Kum 1412, s. 268; Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 478. (Çeviren) 
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Diğer bir grup ilim adamı da şöyle demektedir: “Kadının (başkasına) 
kazften dolayı had cezasına çarptırılmamış olması hâlinde nasıl liân yapılı- 
yorsa, bu tür bir durumda da liân yapılır.” Şâfti ile Kufelilerden birçok kişi bu 
görüşü benimsemektedirler. 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed ve onları takip edenlerin dışındaki 
Kufeli ilim adamlarının, benimsemiş oldukları bu görüşe dair öne sürdükleri 
delillerden biri de şudur: 


Eğer bu kadını (kocası dışındaki) yabancı bir erkek zina yapmakla suçla- 
mış olsaydı, ona yaptığı bu suçlamadan dolayı o erkeğin cezaya çarptırılması 
gerekirdi. Bu noktada ilgili kadının kazf sebebiyle ceza almış biri olması du- 
rumu değiştirmez. Bu durumda (kadının daha önce almış olduğu) had cezası, 
o yabancı erkeğin kendisine yönelttiği kazften dolayı alması gereken cezayı 
ortadan kaldırmadığına göre, zina isnadında bulunan kişinin kendi kocası ol- 
ması hâlinde ona karşı yapılması gereken liân işlemini de ortadan kaldırmaz. 


Buna karşılık Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed ise kendi görüşle- 
rini şöyle delillendirmişlerdir: Bir kazfden dolayı had cezası almış olan bu 
kadının, Allah azze ve celle 'nin “Ve artık onların şahitliklerini hiçbir zaman 
kabul etmeyin”! âyeti sebebiyle şahitliği geçerli sayılmamaktadır. Kadın, 
şahitliği geçerli olmayanlardan sayıldığına göre ve liân da yine Allah azze ve 
celle'nin “... Onların her birinin şahitliği, kendisinin doğru söyleyenler- 
den olduğuna dair dört defa Allah adına yemin ederek şahitlik etmesi...”* 
âyeti gereğince bir “şahitlik” olduğuna göre, bahsi geçen kadın, bu sebep- 
le liân hükmünden çıkar ve artık liân yapmaya ehil kimselerden sayılmaz. 
Bu itibarla kocasının ona yönelik zina isnadı, bir yabancının zina isnadına 
benzemez. Çünkü kocasının zina isnadında, hem kendisinin hem de kadının 
şahitliklerine ihtiyaç vardır. Ancak kadının şahitliği de geçerli değildir. Oysa 
yabancı birinin yönelttiği zina suçlamasında, kadının şahitliğine ihtiyaç yok- 
tur. İşte bu doğru bir görüştür. Muvaffakiyet Allah'tandır. Bu, Ebü Hanife ve 
ona tabi olanların görüşüdür. 


Öte yandan bu kadının kendisi kazf cezası almış olmadığı hâlde ona 
zina isnadında bulunan kocası, böyle bir kazf sebebiyle ceza almış olsa, Ebü 
Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed bu hususta şöyle diyorlardı: “Kadın için 
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kocasına kazf cezası uygulanır. Çünkü o koca, böyle bir ceza alıp da şahitliği 
geçersiz sayıldığı için o kadınla liân yapamaz.” Yine kadın ve kocasının her 
ikisi de kazf cezası almışlarsa ve aynı şartlar geçerliyse, o zaman kadına zina 
isnadında bulunduğu için kocaya had ceza verilmesi gerekir. Zira karı-koca 
liân yapabilme ehliyetine sahip olsalardı, liân işlemine öncelikle kocadan baş- 
lanacaktı. Koca, eşiyle liân yapacak durumda olmadığına göre, ona yönelik 
kazfinden dolayı had cezasına çarptırılacaktır. Eğer eşler arasında liân işlemi 
gerçekleştikten sonra Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in dedikleri gibi 
“hâkim de onların arasını ayırırsa” veya Mâlik ve Züfer'in öngördükleri şe- 
kilde “liânın sona ermesiyle birlikte ayrılık da gerçekleşmiş sayılırsa” ya da 
Şâfif'nin görüşü doğrultusunda “kadının liânından önce özellikle de kocanın 
liânı tamamlandıktan sonra ayrılık gerçekleşmiş sayılırsa,” artık o kadın, ken- 
disiyle liân yapmış olan kocasına haramdır. 


Ebü Hanife ve Muhammed b. el-Hasen ise bu konuda şöyle diyorlardı: 
“Böyle bir durumda kadın, kocasına, kendisini bain bir talâkla boşadığında 
nasıl haram oluyorsa öylece haram olur.” Bu âlimler, o kadının, bâin talâkla 
boşanmış biri olarak kocasına haram olacağına ve adamın, eşine yönelik kaz- 
finde ısrarcı olup kendini yalanlamadığı müddetçe de onunla evlenemeyece- 
gine hükmediyorlardı. Adam bu konuda yalan söylediğini itiraf ederse hâkim 
onu, eşine yönelik kazfinden dolayı sopa cezasına çarptırır ve onun Müslü- 
manlar hakkındaki şahitliğini de geçersiz sayar. Ayrıca o eşiyle (yeniden) 
evlilik konusunda eşiyle evlenmeye talip herhangi biri gibi olur; aralarında 
hiçbir fark kalmaz. Muhammed b. el-Abbâs bu görüşü bize, Ali > Muhammed 
> Ebü Yusuf kanalıyla Ebü Hanife?*den bu şekilde aktarmıştır. Muhammed de 
“Bu, bizim de görüşümüzdür” demiştir. 


Muhammed ayrıca şunu da söylemiştir: “Aynı şekilde o kadın, bir ada- 
ma zina suçlamasında bulunduğu için had cezasına çarptırılmışsa, onunla liân 
yapan kocası, -daha önce ona yönelttiği kazfinden vazgeçmemiş olsa bile- 
onunla evlenmek isteyen herhangi bir kimse gibi olur ve evlenmesi helal hâle 
gelir. Çünkü kadının, kendisine uygulanan had cezasından dolayı Müslüman- 
lar hakkındaki şahitliği artık geçersizdir. Yine bir adama yönelik kazfinden 
dolayı ceza almış olmamakla birlikte, zina ettiği için ceza almışsa, onunla 
liân yapan kocası daha sonra onunla evlenebilir. Çünkü kadın, kazf veya zina 
sebebiyle aldığı had cezasından dolayı, yeni baştan liân yapabilecek ehliyette 
görülmediği ve -ilk liân işleminden önce böyle bir durumda olsaydı aralarında 
liân yapılamayacağı için- o (eski) kocasının onunla (yeniden) evlenmesi helal 
olmuştur.” 
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Ebü Yusuf ise şöyle diyordu: “O karı-koca arasında gerçekleşen ayrılık, 
talâksız bir (nikâh) feshidir.” Bişr, bu görüşü ondan böyle aktarmıştır. Mu- 
hammed, bunun bir fesih işlemi olduğunu bizzat ifade etmemekle birlikte Ebü 
Yusuf'un görüşü olarak aktardığı bilgi bu manaya gelmektedir. 


Öte yandan Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in birçok sahâbisinden 
de liân yapan karı-kocanın artık hiçbir zaman bir araya gelemeyeceklerine 
dair görüşler de nakledilmiştir. Şöyle ki: 


DE al DE LEY 8 Bİ 8 sal bp ale Biz vee 
İSİ GEEDERİN diğ V 2İ8 2 va 3 zap 
2000- Süleyman'ın bize babası > Ebü Yusuf > el-A“meş > İbrahim yoluy- 


la rivayet ettiğine göre, Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh şöyle dedi: “Liân 
yapan karı-koca hiçbir zaman bir araya gelemezler.”9 


Bİ gi 2 İP li e İP ği gl öE el gp eğ Yen) 
2001-Yine Süleyman bize, babası > Ebü Yusuf > Kays b. er-Rabi' > Âsım 


b. Ebi'n-Nücüd > Zirr yoluyla Ali radıyallahu anh'dan bu görüşün aynısını 
rivayet etti.89 


3 Şa akla il ye Lİ E öp elk - Yer 
2002- Aynı şekilde Süleyman, Âsım'dan, o Ebü Vâil'den, o da İbn 
Mes'üd'dan bu görüşün aynısını rivayet etti. 
#4 


Ancak ben bu rivayeti, kendi kitabımdat “an Âsım: Âsım?dan” şeklinde 


bulamadım. Zira ben bunu “an Kays, an Âsım: Kays”dan, onun da Âsım'dan 
(rivayet ettiğine göre)”*“7 şeklinde ezberlemiştim. Yine; 


803 Abdurrezzâk, Musannef, VU, 112; Tahâvi, Şerhu müşkili'(-âsâr, XI, 307. 
804 Abdurrezzâk, Musannef, VU, 112-113; Tahâvi, Şerhu müşkili '/-âsâr, XI, 307. 


805 Abdurrezzâk, Musannef, VU, 112; Tahâvi, Şerhu müşkili l-âsâr, XI, 307. 

806 Burada “kitap” hadis talebesinin hocasından çeşitli usullerle yazarak rivayet ettiği hadisleri 
bir arada muhafaza eden “kitap/defter” için kullanılır. Bk. Mücteba Uğur, Hadis Terimleri 
Sözlüğü, s. 182. (Çeviren) 

807 Yani 2001 no'lu rivayetin senedindeki gibi Kays b. er-Rabi'in Âsım'dan rivayeti olarak. 
(Çeviren) 
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Gala gi dj BİZ ME ĞIRİ e > ei I--— Yer 
is ŞA 8 GİRİ) yi Mz bp bi laz İZİ «lez 
Sia gile di İz d İ,a5 al tab İZ GENELİ kağ dk 
Ğİ ZEN Adi lg Gİ GEY «li gs Şİ Öğ. re 
Aİ ölüşiki Yö değiş özi EEE Bİ 


2003-... ez-Zühri'nin rivayet ettiğine göre, Sehl b. Sa'd, liân yapan karı- 
kocanın olayını anlatırken şöyle dedi: “Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, 
ikindiden sonra onları mescide getirtti. Ben de oradaki insanlarla beraber ola- 
yın tanığıydım. Karı-koca liân yaptılar.” 


İbn Şihâb dedi ki: “Karı-kocanın liân yaptıktan sonra aralarının ayrı- 
lıp sonra da hiçbir zaman bir araya gelmemeleri yönünde bir sünnet/teâmül 
oluşmuştur.”898 


##* 


Bazı insanlar bu son rivayeti naklederken, İbn Şihâb'ın sözüyle öncesin- 
deki hadisi birbirinden ayırmaksızın tek bir lafızla rivayet etmişlerdir. Bunu 
söylememizin sebebi ise “Karı-kocanın liân yaptıktan sonra aralarının ayrılıp 
sonra da hiçbir zaman bir araya gelmemeleri yönünde bir sünnet/teâmül oluş- 
muştur” cümlesinin, İbn Şihâb'a ait olup ondan öncekilere ait olmadığının 
bilinmesini sağlamaktır. Ancak bu hadiste, daha önce arzettiğimiz meselede 
ihtiyaç duyduğumuz bir ibare yer almaktadır ki o da şudur: “Karı-kocanın liân 
yaptıktan sonra aralarının ayrılması yönünde bir sünnet/teâmül oluşmuştur.” 
Bu da Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in “salt olarak liân işlemini bi- 
tirmiş olmak, liân yapan karı-koca arasında -hâkim ayırmadıkça- bir ayrılığın 
gerçekleşmesini gerektirmez” şeklindeki görüşlerini desteklemektedir. 


Ancak liân yapan erkeğin yalan söylediğini itiraf etmesi durumunda 
sopa cezasına çarptırıldıktan sonra liân yaptığı kadınla (eşiyle) evlenebile- 
ceğine dair İbnü'l-Müseyyeb ve en-Nehai'den görüşler rivayet edilmekte- 
dir. Şöyle ki: 


808 Tahâvi, Şerhu müşkili'âsâr, XUL 304. 
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OE vel gi Ok Sİ yasi GİS Gİ İp iş Bİ -veoş 
Anl İSİ) DEYİN Gİ EZLİN Gİ 8 te yi il DE Gl BİZ İĞ 
iAİİ gil 8 aş BİZİ ula al öl İş sölüz İÜ zl e) 3) 
2004- ... Süfyân'ın, Yahyâ b. Said kanalıyla İbnü”I-Müseyyeb”den riva- 
yet ettiğine göre, liân yapan kimsenin, yalan söylediğini itiraf etmesi duru- 
munda, eşi ona geri döndürülür. 


Süfyân dedi ki: “İbn Ebi Hind'le bir araya geldiğimizde o da bu görüşü 
bize İbnü”l-Müseyyeb'den aktardı.”8 


##* 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: “Bu rivayetteki “eşi ona geri döndürülür” ifa- 
desi, “eğer koca, onunla evlenmek isterse” anlamına gelmektedir. Bu durum, 
tıpkı kocası tarafından üç talâkla boşandıktan sonra başka bir kocayla evlenip 
gerdeğe giren, daha sonra o ikinci tarafından da boşanıp iddet bekleyen ve 
iddeti bitince de hakkında “Artık ona (eski kocaya) helal olur” denilen kadı- 
nın durumuna benzer. Bu cümleden kastedilen şey, “Yeni bir nikâh yapma- 
dan (eski) kocasına helal olur” demek değildir. Buradaki “helal olur” ifadesi, 
“kendisi sebebiyle (eski) kocasına haram kılınmış olduğu haramlık hükmün- 
den çıkıp artık helal olur” manasındadır. Dolayısıyla o koca ile diğer insanlar 
(koca adayları), o kadının kendilerine helal olması bakımından aynı konum- 
dadırlar. Yine; 


Elle ali İğ el gö la BİS vero 
2005- ... Hammâd'ın rivayet ettiğine göre, İbrahim dedi ki: “Eğer 
liândan sonra o yani liân yapan kişi had cezasına çarptırılırsa, o kişi artık 


kadının normal taliplerinden biri sayılır; eğer kendisi de kadın da isterlerse 
evlenebilirler.”8!9 


809 Abdurrezzâk, Musannef; Vİ, 113. Bu kaynakta Süfyân'ın İbn Ebi Hind'den aldığı rivayet 
geçmektedir. Lafzı ise şöyledir: “Eğer (liân yapan kişi) yalan söylediğini itiraf ederse, sopa 
cezasına çarptırılır ve karısı ona geri döndürülür.” Ayrıca bk. Tahâvi, Şerhu müşkili 'i-âsâr, 
XIIL, 306. (Çeviren) 


810 Tahâvi, Şerhu müşkili '-âsâr, XL, 306. 
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Bu konuda İbn Cübeyr'den de şöyle bir rivayet nakledilmektedir: 


İĞ ki ie Biz İG solak yi SA 28 bal ize Giz — Yı.r 
DEYE di 018 Sİ A ki limit ölüye ie 
SİLİN i EİS UZAN a) 3) az İşi ağiğ öz özal İSİ 


2006- ... Husayf'ın rivayet ettiğine göre, Said b. Cübeyr şöyle diyordu: 
“Bir adam, eşiyle liân yaptıktan ve birbirlerinden ayrıldıktan sonra yalan söy- 
lediğini itiraf ederse, eşi eğer iddet süresi içindeyse ona geri döndürülür.” 


#kk 


Bize göre bu rivayet -yine de Allah en doğrusunu bilir- Said'in şu kana- 
atte olduğunu göstermektedir: “Liân sırasında kadının kocasından ayrılması 
ile sonuçlanan boşama çeşidi, iddet süresi dolana kadar onu kocasından tama- 
men ayırmayan (bâin yapmayan) ve iddeti bitene kadar kocasının nikâhına 
tekrar dönmesini gerektiren bir boşamadır.” Ancak ilim ehlinden hiç kimsenin 
onun bu görüşünü destekleyip benimsediğini bilmiyoruz. 


Şâfii ise -daha önce de kendisinden aktardığımız gibi- “liân yapanların 
hiçbir zaman bir araya gelemeyecekleri” görüşünü savunurken, İbn Cübeyr 
yoluyla İbn Ömer'den nakledilen hadiste Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve 
sellem'in liân yapan kimseye hitaben söylediği “Artık onun üzerinde bir yet- 
kin kalmamıştır” beyanına dayanmaktadır. Biz bu hadisi daha önce senediyle 
birlikte zikretmiştik.8!! 


Şâfii buna dair şöyle demektedir: Rasülullah sa//a//lahu aleyhi ve sellem'in, 
bu sözü mutlak olarak zikredip “yalancı olduğunu itiraf etmediğin müddetçe” 
gibi bir şarta bağlamamış olması, o şahsın kadın üzerindeki yetkilerinin kesin- 
likle kalktığını göstermektedir. Eğer Allah Rasülü burada, o kadının kendisine 
belirli bir süreye kadar haram olacağını kastetmiş olsaydı, bunu açıkça ifade 
ederdi. Nitekim Allah azze ve celle şöyle buyurmaktadır: “Eğer erkek kadını 
(üçüncü defa) boşarsa, ondan sonra kadın bir başka erkekle evlenmedikçe 
ona helâl olmaz.”*” 


811 Bk. 1969 no'lu rivayet. 
812 Bakara 2/230. 
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Ancak bu konuda Şâfii'ye muhalefet edenlerin ona karşı öne sürdükleri 
delillerden biri de şöyledir: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “Artık 
onun üzerinde bir yetkin kalmamıştır” sözünün şu manaya gelme ihtimali 
bulunmaktadır: “Senin, eğer dönebilseydin nikâhın devamını sağlayacak olan 
fakat vazgeçmediğin için nikâhın devamını engelleyen bu sözünde ısrarlı ol- 
duğun müddetçe artık onun üzerinde bir yetkin kalmamıştır.” Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'in sözleri içinde buna benzer daha başka örnekler de 
tespit ettik. Mesela; Ümmü Habibe'nin, Allah Rasülü”ne “Kızkardeşimi (Ebü 
Süfyân'ın kızı Azze'yi) ister misin?” şeklinde sorduğu bir soruya “O bana 
helal değildir” cevabını vermiştir.8? Biz bu rivayeti bu kitabımızın Radâ 
(Emzirme) Bölümü'nde zikrettik.8'4 Burada Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve 
sellem “O bana helal değildir” sözüyle, “Bana asla helal değildir” demeyi 
kastetmemektedir. O sadece “Sen benim yanımda, nikâhım altında olduğun 
ve (eğer seni boşamış olsaydım) iddetini tamamlamadığın müddetçe o bana 
helal değildir” demek istemektedir. Aynı şey “Artık onun üzerinde bir yetkin 
kalmamıştır” sözü için de geçerlidir. Bu söz, ilgili adamın liân yaptığı kadın- 
la yeniden karı-koca olamayacak kadar onun üzerindeki yetkisinin tamamen 
kaldırılmış olmasını gerektirmemektedir. 


Üstelik Şâfinin, bu görüşü diğerlerinden daha fazla benimsemiş olması 
gerekirdi. Çünkü onun koyduğu usül/kıstasa göre “Bir hadisi rivayet eden 
kimse, onun yorumunu en iyi bilendir.” Burada da hadisi rivayet eden kişi 
Said (b. Cübeyr)'dir.8"5 Said'in liân yapan kimse hakkındaki görüşü ise şudur: 
“Bir adam, (eşiyle liân yaptıktan ve birbirlerinden ayrıldıktan sonra) yalan 
söylediğini itiraf ederse, eşi eğer iddet süresi içindeyse ona geri döndürülür.”816 
Dolayısıyla Said, kendi hadisindeki “sebil (yetki)” meselesini, Şâfif'nin te'vil 
ettiği şekilde yorumlamamıştır. Aynı şey ez-Zühri için de geçerlidir. Ondan da 
“karı-kocanın (liân yapıp araları ayrıldıktan sonra) hiçbir zaman bir araya gel- 
memeleri yönünde bir sünnet/teâmül oluştuğuna” dair bir görüş nakletmiştik. 
Yine ondan rivayet edilen bir görüş de şöyledir: 


813 Buhâri, Nikâh 26; Müslim, Radâ 15-16. 
814 Bu bölüm de kitabın henüz gün yüzüne çıkmamış olan kayıp ciltleri içinde kalmaktadır. 
(Çeviren) 


815 Bk. 1969 no'lu rivayeti kastediyor. (Çeviren) 
816 Bk. 2006 no'lu rivayet. 
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lis SUZİ ol siz gile is ke JE oi > Giz — YıoV 
cl EE OYLARI paz Y lemek 3 ağ Ağ GE ağ BİZ 
laz Öl sele ZE M6 eğil ak İSİ Ağ 
2007- ... Yunus'un rivayet ettiğine göre ez-Zühri, liân yapan karı-koca 
hakkında şöyle demiştir: “Hiçbir zaman bir araya gelemezler. Ancak koca, 
yalan söylediğini itiraf edip bundan dolayı sopa cezasına çarptırılır, kadının 
da suçsuz olduğu açığa çıkarsa, tekrar bir araya gelmelerinde bir sakınca 
kalmaz.”8'7 


kok 


Buradan da anlıyoruz ki ez-Zühri'nin “Hiçbir zaman bir araya gelmeme- 
leri yönünde bir sünnet/teâmül oluşmuştur” sözü “Koca, eşiyle liân yapmasını 
gerektiren ilk tutum üzere, ona yönelik iddiasında ısrarcı olduğu müddetçe” 
anlamına gelmektedir. 


Aynı şekilde bu hususta Ömer, Ali ve Abdullah radıyallahu anhum'dan 
rivayet etmiş olduğumuz: “Hiçbir zaman bir araya gelmezler”!$ sözü de -yine 
de Allah en doğrusunu bilir- kanaatimizce “Birbirlerine liân yaptıkları tutum 
üzere devam ettikleri sürece” manasındadır. Dolayısıyla zikrettiğimiz şekil- 
deki bu tutumlarını değiştirip -mülâaneden önce izlemeleri hâlinde liân yap- 
malarını gerektirmeyecek- bir tutum izleselerdi, uymakla yükümlü oldukları 
haramlık hükmü de ortadan kalkardı. Çünkü liân işlemi, kocanın eşine yö- 
nelik zina iddiasına dair her iki tarafın birbirlerine karşı yalan söyleyebilme 
tutumlarını değiştirmemelerinden dolayı aralarındaki nikâh bağının kalkması 
yönünde oluşmuş bir teâmülü gerektirmektedir. Ancak eşler birbirlerine karşı 
dürüst davranıp kadın da had cezasına çarptırılsaydı ve liânı engelleyecek bir 
durum gerçekleşseydi, o zaman liân yapmaz ve daha önceki mevcut nikâh 
üzere karı-koca olarak kalabilirlerdi. Buna kıyasen söz konusu durumun liân 
işleminden sonra gerçekleşmesi hâlinde, bu işlemin gerektirdiği haramlığın 
da ortadan kalkması gerekir. İşte bize göre kıyasın gereği budur. Yine de en 
doğrusunu Allah bilir. 


817 Tabâvi, Şerhu müşkili'âsâr, XHI, 305. 
818 Bk. 2000, 2001 ve 2002 no'lu rivayetler. 
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Öte yandan Allah azze ve celle'nin “Kadının, kocasının yalan söyle- 
yenlerden olduğuna dair dört defa Allah adına yemin ve şahitlik etmesi, 
kendisinden cezayı (el-azâb) kaldırır”? âyetine gelince; burada zikredilen 
“el-azâb (ceza)” lafzı, ne kastedildiği konusunda ihtilaf bulunan müteşâbih 
lafızlardan biridir. Bir grup ilim adamı “Bu, kadının, kocasının liân yaptığı 
gibi liân yapıncaya kadar hapsedilmesidir” demiştir. Ebü Hanife, Ebü Yusuf 
ve Muhammed bu görüşü tercih eden ilim adamlarındandır. 


Diğer bir grup ise “Bu, had cezasıdır” demiştir. Şâfii de bu görüşü benim- 
seyenlerdendir. 


İlim adamları bu konuda da ihtilaf edince meseleyi inceledik ve şunu 
gördük: Uygulanmasının vacip olduğu konusunda ittifak edilen had cezaları, 
sadece gereğinin yapılması zorunlu olan itiraflarla veya deliller yoluyla uygu- 
lanabilir, başka bir yolla uygulanamaz. Buna kıyasen, (bu durumdaki) kadına 
uygulanacak olan had cezası da ancak bu iki yoldan biriyle gerçekleşebilir. 


819 Nür 24/8. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
kenlügi dlz çe di 
“EĞER KARI-KOCANIN ARALARININ 


AÇILMASINDAN KORKARSANIZ...» 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 


Allah azze ve celle “Eğer karı-kocanın aralarının açılmasından kor- 
karsanız, erkeğin ailesinden bir hakem ve kadının ailesinden bir hakem 
gönderin. Bunlar barıştırmak isterlerse Allah aralarını bulur...” buyur- 
maktadır. 


Kanaatimizce bu âyet -yine de Allah en doğrusunu bilir- ergenlik çağına 
girmiş ve sağlıkları yerinde olan eşlerle ilgilidir. Eğer bu eşlerin durumları 
içinden çıkılmaz bir hâl almış, araları açılmaya başlamış; her biri, diğerinin 
yerine getirmekle yükümlü olduğu hakkını engellediğini iddia ediyorsa ve 
imam (İslâm devlet başkanı) da o ikisinden hangisinin gerçekten zalim oldu- 
gunu tespit edip zulmüne engel olamıyor ve hak çizgiye geri dönmesini sağ- 
layamıyorsa, böyle bir durumda meseleyi araştırıp ortak bir karara varmaları 
için biri kocanın, diğeri de kadının tarafından olmak üzere iki hakem tayin 
edilip gönderilir. Hakemler işin iç yüzünü anladıktan sonra gönderildikleri 
amaç doğrultusunda hareket edip zalim olanı, riayet etmekle mükellef olduğu 
hak çizgiye geri döndürmeye çalışırlar. Eğer dönerse ne âlâ; dönmezse de bu 
hakemler, tespit ettikleri haksızlıklardan dolayı o kişi aleyhinde şahit sayılır- 
lar. Bu şahitlik gereğince durumu imama intikal ettirirler. İmam da aleyhinde 
şahitlik yapılan eş hakkında elde ettiği bilgiler doğrultusunda hareket edip ge- 
rekli işlemi başlatır ve onu, yerine getirmekle mükellef olduğu şeye döndürür. 


Bu noktada ilim adamları, hakemlerin, kendilerine tanınmış olan yetkiye 
dayanarak, kadının, kocasından ayrılmış (bâin) olacağı, kocasının da “karısını 


820 Nisâ 4/35. 
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boşamış (mutallık)” sayılacağı tarzda eşleri birbirinden ayırma selahiyetleri- 
nin bulunup bulunmadığı konusunda ihtilaf etmişlerdir. 


Bir grup ilim adamı “Böyle bir selahiyetleri yoktur. Ancak eşler böyle bir 
yetkiyi hakemlere vermişlerse, bu durum, kocanın, bu meseleye ilişkin ola- 
rak eşi üzerindeki yetki ve selahiyeti kabilinden sayılır” demiştir. Bu görüşü 
tercih edenlerden biri de Şâfii'dir. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in 
görüşleri de kıyasen bunu gerektirir. Ayrıca bu manada bir rivayet de Ali ra- 
dıyallahu anh'dan nakledilmiştir. Şöyle ki: 


Gİ İĞ yla ği Aas İZ Jİ ANE ale is rek,» 
eb dö alel BALE LE e gl ye gla5 yali Biz İz gi 
AVE ak o ğa ir ada 5 e GE dl adi dl iz Je 
Gazi İİ GEİ3 öl ukde İğ e SüzlE n YE sake sö, ad Sİ 

ei ele üz Salaş Eğ) Sİ LİL Uh öl İŞ di İZ 
EZİZ Bİ çi İl İNS ale İİ Zİ SE a 

2008- ... İbn Sirin'in rivayet ettiğine göre, Abide es-Selmâni dedi ki: 
Bir kadınla bir erkek Ali radıyallahu anha geldiler. Her birinin beraberinde 
de bir grup insan vardı. Kadın da kocasına karşı itaatsizlik (nüşüz) etmişti. 
Bunun üzerine Ali radıyallahu anh “Erkeğin ailesinden bir hakem, kadının 
ailesinden de bir hakem gönderin” dedi. Onlar da öyle yaptılar. Ali radıyalla- 
hu anh hakemlere “Size düşen görevin ne olduğunu biliyor musunuz?” diye 
sordu. Onlar da “Bize ne tür bir görev düşüyor?” diye sordular. Ali radıyal- 
lahu anh “Eğer onların birleşmelerinin uygun olacağını düşünüyorsanız bir- 
leştirebilirsiniz; ancak ayrılmalarının daha uygun olacağını düşünüyorsanız, 
ayırma yetkiniz de var” dedi. Kadın “(Ben hakemlerin verecekleri her karara) 
razıyım ve işi onlara havale ediyorum” dedi. Ancak adam “Ayırma yetkisinin 
onlara verilmesine razı değilim” dedi. Bunun üzerine Ali de şöyle dedi: “Buna 
hakkın yok ve sen, bu kadının razı olduğu şeye rıza gösterinceye kadar bura- 
dan ayrılamazsın.”! 


kk 


821 Abdurrezzâk, Musannef, V1, 912. 
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Dikkat edersen, Ali radıyallahu anh, kocanın, karşı çıktığı ayırma yetki- 
sini hakemlere vermesine kadar kendisi de karı ile kocanın arasını ayırma yet- 
kisini hakemlere vermemiştir. Bu da yetki alanları tam olarak belirlenmeden, 
hakemlere sınırsız bir “tahkim” yetkisinin verilemeyeceğini göstermektedir. 
Ayrıca Ali radıyallahu anh'ın “Sen, bu kadının razı olduğu şeye rıza gösterin- 
ceye kadar buradan ayrılamazsın” sözü de imamın, işi ilgili hakemlere havale 
edinceye kadar kocayı böyle bir şeye mecbur etmesi gerektiğini gösterir. Böy- 
lece hakemler, Allah azze ve celle'nin karı-kocaya farz kıldığı yükümlülükler 
gereğince kocanın kadına, kadının da kocasına karşı yerine getirmekle mükel- 
lef oldukları hakları ödemeleri konusunda yetkili hâle gelirler. 


Diğer bir grup ise şöyle demiştir: “Eğer imam, hakemleri “tahkim” 
makâmına yerleştirmişse, onlar, kocanın rızası olsa da olmasa da uygun gör- 
dükleri takdirde karı-kocanın arasını ayırma yetkisine sahiptirler.” Nitekim bu 
görüş, İbn Abbâs'tan da rivayet edilmiştir: 


GZBAİ Si ASIN 3 İİ EZ ez Sİ Gİ di Aksa BİZ — yara 
dİb Çİ vi 8 28 izl bi yla İS İĞ all id dez GİS YÜ 
Rİ 2 A İyiki ayaş ÖLS çe Öl) Gİ İİ il 
İS İRAN gal sağ şi AE İSİ zl İŞ İğ fg e GS 
EŞİ öz İzli Jİ e iŞ MEZ GESİ Mİ e La EŞ İla İ 
İS öy AĞEN İZ azal İZA b İZA EN OS Öğ k İ 
ME ug; si ÖL ZEN LA ağ ği) Ea ERİN a isil 
e GAY Kaz Jİ özi 
2009- ... Ali b. Ebi Talha'nın rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs “Eğer ya 
rı-kocanın aralarının açılmasından korkarsanız, erkeğin ailesinden bir ha- 
kem ve kadının ailesinden bir hakem gönderin” âyetiyle ilgili olarak şöyle 


demiştir: “Bu adamla kadının arası bozulduğunda Allah azze ve celle, karı- 
kocadan hangisinin haksızlık yaptığını incelemeleri için, erkeğin ailesinden 


822 Tahkim: Bir hükmü bir kimseye tefviz (havale) etmektir. Davacı ile davalının aralarındaki 
davayı çözüme bağlaması için kendi rızalarıyla bir zatı (veya zevatı) hâkim kabul etmeleri. 
Bu zâta “hakem,” “muhakkem” denilir. Verilen hüküm kazâidir, her iki tarafı da bağlar. Bk. 
Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 428. (Çeviren) 
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salih bir zatın ve kadının ailesinden de aynı nitelikte bir kişinin hakem olarak 
gönderilmesini emretmektedir. Eğer adam, haksızlık etmişse onu karısından 
alıkoyar ve nafaka ödemeye mecbur ederler. Şayet kadın haksızsa, onu koca- 
sıyla birlikte kalmaya mecbur eder ve nafakadan mahrum bırakırlar. Eşlerin 
ayrılmaları veya birleştirilmeleri konusunda bir fikir birliği oluşursa, bunlar- 
dan birini yapmaları da caizdir/yetkileri dâhilindedir.” 


kk 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: İki hakemden herhangi birinin, diğerinin onayı 
olmadan, yetkilendirildikleri alanla ilgili bir işlemi tek başına yürütme hakkı 
yoktur. Bu görüş aynı zamanda Ali radıyallahu anh'dan da rivayet edilmek- 
tedir. Şöyle ki: 

GE ayal Öylad İSİ İĞ İİ Öl İl Bis vere 
G3 GESİ İZİ 4SE İŞ İl ERİN 8 İİ YE 
Maili ŞE SE çel ŞEYİ S3 

2010- ... el-Hâris'in rivayet ettiğine göre, Ali dedi ki: “İki hakemden biri 

henüz karar vermeden diğeri karar verecek olsa, aralarında görüş birliği sağ- 


layana kadar, diğerinin verdiği karar hiçbir anlam ifade etmez.”** 


#k# 


Ancak zikrettiğimiz bu meselede Ali ve İbn Abbâs radıyallahu 
anhumâ'nın ihtilaf ettikleri türden bir ihtilafın tâbiinden bir grup ilim adamı 
arasında da söz konusu olduğu rivayet edilmektedir. Mesela; 

GİZA İl İN 3) İd EŞ İİZA İİ AİN yö paz Ül 
gi YUSEİI Gİ iz UŞİRİ e S3 Aİ SE | aş iz İL 
zil Sö NAR ÜS b izl İLE İSİN 3 5 EZ Öİ yİŞ elsa 

eği Sİ (eş 5 8 


823 Taberi, Tefsir V, 73. 
824 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI, 306. 


TALÂK 425 


2011- Yusuf b. Yezid'in bize, Said (b. Mansür) > Hüşeym > Husayn yo- 
luyla eş-Şa“bi”den rivayet ettiğine göre, bir kadın, kocasına karşı itaatsizlik 
ettiği için birbirlerinden davacı oldular ve meseleyi (Kadı) Şurayh'a taşıdılar. 
Bunun üzerine Şurayh “Erkeğin ailesinden bir hakem, kadının ailesinden de 
bir hakem gönderin” dedi. Onlar da gönderdiler. Hakemler, karı-kocanın du- 
rumlarını incelediler ve nihayet ayrılmalarının uygun olacağına karar verdiler. 
Fakat koca, bu karardan rahatsız oldu. Şurayh ise “O hâlde biz bugün ne yap- 
mış olduk ki?”8 dedi ve hakemlerin görüşünü onayladı. 


ââ dez ERİ G8 opr gö ya Gü a Ağ - rey 
Gİ ŞE Bİ eğ ge DUSEN SE İş Rİ Eka İĞ NE Şİ 
a si 


2012-... eş-Şa“bi şöyle diyordu: “Ayırsalar da birleştirseler de hakemle- 
rin verdikleri her karar geçerlidir.” 


çal b Gib DE yila pey BİL İĞ kg BİR - ver 
2013- Yusuf bize, Said > Hüşeym > Ubeyde yoluyla İbrahim?den bu gö- 
rüşün aynısını rivayet etti.5 
kk BİZ :J6 AE İİ LAS BİS dsi deli Düm Ye 
313 Ml ESSİ vE ek ği dan Ea İĞ 3 is 8 
aj da al İç çe ağ EE: 5 0 öl sail a gil gss uP İLİ İİ la 


825 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki ibare “Fime kânâ hâze'l-yevm: O hâlde bu 
iki hakem bugün ne yapmış oldular?” şeklindedir. Ancak rivayetin senedinde yer alan ve 
Tahâvi'nin hocasının hocası sayılan Said b. Mansür'un eserinde bu ibarenin “Fe fime künnâ 
fihi'l-yevm: O hâlde biz bugün ne yapmış olduk” şeklinde geldiğini tespit ettik. Aynı ibare, 
aynı senedle Beyhaki”'nin eserinde de yer almaktadır. Biz de ibareyi ona göre düzelttik. Zira 
kanaatimizce bu ibare, hakemlerin verdiği kararın Kadı Şurayh tarafından benimsendiğini 
göstermesi bakımından önem arzetmektedir. Bilgi için bk. Said b. Mansür, e/-7e/5ir min 
Sünen-i Said b. Mansür, thk. Sa“d el-Humeyd, Dâru's-Sumay'i 1997, IV, 1246; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, VU, 306. (Çeviren) 

826 Abdurrezzâk, Musannef; VI, 512. 


827 Beyhaki, es-Sünenü 'I-kübrâ, V1, 306. 
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2014-... Şube'nin rivayet ettiğine göre, Amr b. Murra dedi ki: Said b. 
Cübeyr'e iki hakem (el-hakemeyn) meselesini sordum. Bana “Ben o vakitte 
henüz doğmamıştım!”32 dedi. Ben de “Ben sana Kur'ân'da geçen iki hakemi 
soruyorum!” deyince, şöyle cevap verdi: “Erkeğin ailesinden bir hakem ve 
kadının ailesinden bir hakem gönderilir. Bunlar, önce karı-kocadan birisiyle 
konuşur ve ona öğütte bulunurlar. Eğer dönerse ne âlâ! Şayet dönmezse bu 
defa diğeriyle konuşurlar. O da dönerse ne âlâ; dönmezse de hakemler (ortak) 
bir karar verirler. Verdikleri herhangi bir karar da geçerli sayılır.” 


Miğrir? JE ğa gi diy Biz İĞ agzi gi gz Gis - ve 
0) GİRE İE MN İSİ 3 ge b a yel 3 ei 


Nea sys ia SE iş OSE GA İl ği EDİ 


2015-... Atâ b. es-Sâib'in rivayet ettiğine göre, Said b. Cübeyr, Allah 
azze ve celle'nin “Bunlar barıştırmak isterlerse Allah aralarını bulur” 
âyetiyle ilgili olarak şöyle demiştir: “Bunlar, hakemlerdir; hangi şeye karar 
verirlerse geçerlidir.”83! 


vk gil 5 Bİ İĞ e SİS 2 öy gl SİZ - veni 

LE öj ELLİ e GSS 3 ala a GE ii) ali gi dal ipe ez 

yl oğlu Gi fiğ El Gala aş İÖ (S8 Ya ali Ya dd, Yİ 
NdR le şi Yİ İZİ 


2016- ... İbn Ebi Necih'in rivayet ettiğine göre, Mücâhid, “... Erkeğin 
ailesinden bir hakem ve kadının ailesinden bir hakem gönderin” âyetiyle 
ilgili olarak şöyle demiştir: “Kocası, kadını terk etmemesine rağmen kadının, 


828 Said b. Cübeyr burada “iki hakem”den, Sıffin savaşı sonrası yaşanan “hakem olayını” 
anlamaktadır. (Çeviren) 


829 Abdurrezzâk, Musannef, VI, 513; Taberi, 7e/sir, V, 74. 
830 Nisâ 4/35. 
831 Taberi, Tefsir V, 76. 


— 
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ona itaat etmemesinden ve geçimsiz davranmasından endişe edildiği zaman 
bu (hakem gönderme işi) yapılır. Eğer (buna rağmen) karı-koca barışıp anla- 
şamazlarsa, kadın bedel karşılığında boşanmayı ister, koca da onun vereceği 
mala razı olur. Bedel karşılığı boşanma işlemi (hul”) de ancak bu tür durum- 
larda yapılır.” 


kk 


Mücâhid'in buradaki “Eğer (buna rağmen) karı-koca barışıp anlaşamaz- 
larsa, kadın bedel karşılığında boşanmayı ister” sözü, hul?” yapma yetkisinin, 
hakemlere değil, karı-kocaya verildiğinin delilidir. Bu durumda eğer hul? yap- 
ma yetkisi her ikisine bırakılmışsa, hul'un gereği olan talâk yetkisinin de her 
ikisine birden değil, sadece kocaya ait olması daha uygun düşer. Ancak bu 
görüş, daha önce hakemlerin kararının geçerliliğine dair kanaatlerini rivayet 
ettiğimiz tâbiin âlimlerinin görüşüne aykırıdır. 


İĞ isi 2 bl BİL İĞ Sİ yasli liz - ve 
Jase Şİ 4X2 Yö Gİ GSS SE) İĞ Sİ 2 la BİS 
SE pk ğe SE ğa 
2017-... Eş'as'ın rivayet ettiğine göre el-Hakem dedi ki: “Hakemler 
verdikleri kararda ihtilaf ederlerse, kararları geçersiz sayılır ve onları yerine 


başkaları tayin edilir. Onlar da hangi (ortak) kararı verirlerse geçerli sayılır.” 


ORK 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: İmamın bu tür bir meselede sadece şahitlikleri 
konusunda adaletli ve tayin edildikleri görevin hükümlerini bilen kimseleri 
göndermesi gerekir ki bu konuda verecekleri kararlar, doğru ve isabetli 
olabilsin. 


İlim adamları bu konuda, Ali ve İbn Abbâs radıyallahu anhumâ'dan 
aktardığımız görüşler doğrultusunda ihtilaf ettiklerine göre, talâk işlemi de 
nikâhın ortadan kalkmasını gerektirdiği ve biz de Allah azze ve celle'nin, Ki- 
tab'ında bu talâk yetkisini kocalardan başkasına verdiğine dair bir hüküm bu- 
lamadığımız için bize göre şu husus sabit olmaktadır: 


Allah azze ve celle'nin kocaya tanımış olduğu bir yetkinin, o kocanın 
kendi izni ve onayı olmaksızın hakemlere tanınmaması gerekir. Yine de en 
doğrusunu Allah bilir. 


428 AHKÂMU'LKUR'ÂN 


Bu noktada biri “Biz, hâkimin, eşler arasındaki liân işlemini yürüttüğünü 
ve bu işlemin daha önce zikrettiğimiz ilim adamlarının görüşlerinde geçtiği 
üzere, kocanın talâkı olmaksızın, gerektirici sebep doğrultusunda eşler arasın- 
da ayrılıkla sonuçlandığını gördük. Aynı şekilde hakemlerin eşler arasındaki 
nikâhı ortadan kaldırabilmeleri için ayrılık işlemiyle ilgili olarak bahsettiği- 
miz yetki de kendilerine tanınmıştır” diyecek olursa, ona şöyle cevap verilir: 


Sözünü ettiğin liân meselesiyle ilgili olarak biz, eşlerin, liân işleminden 
sonra aralarında barışıp anlaşarak (mevcut) nikâhları üzere kalmaya karar ver- 
seler bile, böyle bir hak ve yetkileri olmadığını ve imamın onların arasını ayır- 
ması gerektiğini görmekteyiz. Çünkü bulundukları konum, (mevcut) nikâh 
üzere bir araya gelmelerinin caiz olmadığı bir konumdur ve bu konumdan 
uzaklaşmadıkça da (mevcut) nikâhla bir araya gelmeleri söz konusu olamaz. 
Ancak durumlarını tetkik etmek üzere hakemlerin gönderildiği eşlerin ise, 
hakemlerin yaptıkları araştırmalardan sonra bile mevcut hâl üzere evlilikle- 
rini sürdürmeye ortaklaşa karar vermeleri durumunda, imam onları ayırmaya 
kalkışmaz. Dolayısıyla eşlerin böyle bir şeyi yapmaları mümkündür. Bu da 
gösteriyor ki liân işlemi, birbirlerine liânda bulunan karı-kocanın tekrar bir 
araya gelmelerini haram kılarken, sözünü ettiğimiz geçimsizlik ve hakemle- 
rin yaptıkları durum tespitleri, o eşlerin birleşmelerini haram kılmamaktadır. 
Durum böyle olduğuna göre, hakemlikten sonra ayrılığı gerektiren sebep, ha- 
kemlikten önce ayrılığı gerektiren sebebin aynısı olmaktadır. Muvaffakiyet 
Allah'tandır. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
g0 ali Nİ yla İL 00 GSİİğ 
“BOŞAMA İKİ DEFADIR. BUNDAN SONRASI 
YA İYİLİKLE TUTMAK YA DA 
GÜZELLİKLE SALIVERMEKTİR...” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah azze ve celle “Boşama iki defadır...” buyurmaktadır. Bu ifade, 
ne kastedildiği konusunda ihtilaf edilen müteşâbih ifadelerden biridir. 


Bu hususta İbn Abbâs'tan nakledilen rivayet şöyledir: 


ae e A>--—Ye''lA 
JE GL ğe ğizk ei 3 AE AM Ja 
ES İpe ağa GU YEN AZN adl GE Nİ özal 
iz GAZ ie alk Yö ös Giz 3 
2018-... Ali b. Ebi Talha'nm rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, “Boşama 
iki defadır; bundan sonrası ya iyilikle tutmak veya güzellikle salıvermektir” 
âyetine dair şöyle demiştir: “Bir adam, eşini iki defa boşayınca, artık üçüncü 


boşama konusunda Allah'tan korksun; ya eşini iyilikle tutup onunla iyi geçin- 
sin veya onu güzellikle salıverip hiçbir hakkını çiğnemesin.”833 


kkk 


832 Bakara 2/229. 
833 Taberi, Tefsir 11, 457. 
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Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Bize göre bunun anlamı -yine de en doğrusunu 
Allah bilir- şudur: Kişi, eşini iki talâkla boşarken, boşaması gerektiği şekilde; 
Allah azze ve celle'nin, Kitab'ında ve daha önceki ilgili yerde de arzettiğimiz 
üzere Rasülü sallallahu aleyhi ve sellem'in diliyle emrettiği gibi her bir boşa- 
mayı, olması gerektiği zamanda ve aralıklı olarak yapmalıdır. 


Öte yandan bu âyetin te'viline dair İkrime?den nakledilen rivayet ise şöy- 
ledir: 


DE PN Ğİ öl Bİ İl eg dizip Bis - vena 

3 İsi İĞ va GAli) ağ ük dez 

gazla öl sig ÖĞ ole Gülle iza! Gil 0 JEisyİ 5 İĞ ük 
hab ai İni eli 633 gl 28 ya dag gz ES 


2019- ... Simâk'ın rivayet ettiğine göre, İkrime, Allah azze ve celle'nin 
“Boşama iki defadır; bundan sonrası ya iyilikle tutmak veya güzellikle sa- 
lıvermektir” âyetiyle ilgili olarak şöyle demiştir: “Bir adam, eşini boşamak 
istediğinde onu iki defa boşasın. Eğer onu tekrar nikâhına döndürmek isterse, 
bunu yapma imkânı bulacaktır. Şayet eşini bir kez daha boşamak isterse, o 
takdirde eşi onun dışında bir kocayla evlenip (tekrar boşanmadıkça) ona helal 
olmaz.” 


## 


Kanaatimizce İkrime burada, -yine de en doğrusunu Allah bilir- âyetin 
açıkça anlaşılan ilk (zâhir) anlamını esas alarak yapılması emredilen boşa- 
manın iki defa olduğunu belirtmiştir. Böylece bunları takip eden boşama, bu 
ikisine zıt nitelikte olacaktır. Çünkü eşini boşayan kişi, söz konusu iki boşa- 
madan sonra eşini iyilikle tutabilir ve güzellikle salıverebilir. Ancak bu ikisi- 
nin zıddı sayılan boşama çeşidinden sonra bunlardan hiçbirini yapamaz. Zira 
bu iki boşamanın zıddı olan boşama, eşini, -başka bir kocayla evleninceye 
(ve ondan da tekrar boşananıncaya) kadar- kendisine haram kılan tek bir bo- 
şamadır. 


Yine söz konusu iki boşamanın te'viline dair Mücâhid'den nakledilen bir 
rivayet de şöyledir: 


834 İbn Ebi Şeybe, Musannef; VL, 652; Taberi, Tefsir, 11, 457, 
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ela z BiE YU sağa gi bi 85 öğ las gz Miz -y. Yo 
eg GYİZi) ed li ales > iğ ka e > >” 233 Giz gö 
İİ Giz Bi si Sü gl keme KE 
ES İRAN İĞ 5 cüz OERİS ÖĞ GS Kal v2 Gi gib 
EL ÖP İS ezdi SUS gile ole Zel Silan, Ba) IN 3 
Tuğal il A3 >) 
2020- ... el-Firyâbi dedi ki: Verkâ'ın bize, İbn Ebi Necih yoluyla -zan- 
nediyorum- Mücâhid'den aktardığına göre, Mücâhid, “Boşama iki defadır; 
bundan sonrası ya iyilikle tutmak veya güzellikle salıvermektir” âyetiyle 
ilgili olarak şunları söylemiştir: “Adam eşini, temiz olduğu bir devrede ve 
onunla cinsel ilişkiye girmeksizin boşar. Kadın hayız görüp ardından temiz- 
lenince, kur” tamamlanmış olur. Daha sonra eğer isterse birincide olduğu gibi 
ikinci defa onu boşar. İkinci boşamadan sonra da kadın ikinci hayzını gördü- 
günde, artık bu, iki boşama ve iki kur” olmuş olur. Bundan sonra Allah azze 
ve celle, üçüncü boşamayla ilgili olarak “Bundan sonrası ya iyilikle tutmak 
veya güzellikle salıvermektir? buyurmuştur. Dolayısıyla koca, eğer isterse, 
leşinin hayız kıyafetlerini kuşandığı|8 o kur? döneminin tamamında eşini 

boşayabilir.8* 


#ikk 


Burada, üçüncü boşama ile ikincinin tek bir kur? döneminde birleştiri!- 
mesi söz konusudur. Bize göre Mücâhid'in bu görüşünün hiçbir değeri ve 
anlamı yoktur. Çünkü Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem Abdullah b. 
Ömer'e, eşini boşadığı zaman nikâhına geri döndürmesini ve daha sonra da 
onu (mevcut hayzından) temizleninceye, ardından yine hayız olup. tekrar 
temizleninceye kadar boşamamasını emretmiştir. Bu rivayette Allah Rasülü, 
İbn Ömer'e, tek bir kur” döneminde iki talâkı birleştirme yasağı koymuş 


835 Eserin yazma ve basılı nüshalarında köşeli parantezin olduğu bu kısım, bazı kelimeleri 
düştüğü için anlaşılamamaktadır. Biz bunu aynı rivayetin yer aldığı İbn Ebi Şeybe'nin 
Musannefinden (V1, 653) ve Taberi'nin 7e/5ir'inden (Il, 457) tespit ederek metne yerleştirip 
tercümeye yansıttık. (Çeviren) 


836 İbn Ebi Şeybe, Musannef; VL, 653; Taberi, Tefsir, 1, 457. 
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olmaktadır. Ayrıca Allah Rasülü'nün bu yasağı, ilgili âyetin te'vilinin, İkrime 
ve Mücâhid'in te'vilinden farklı olduğunu göstermektedir. O da -yine de en 
doğrusunu Allah bilir- şudur: 


Eşini boşamak isteyen kişi, ilk iki boşamanın her birini, içerisinde bir 
boşama işlemini gerçekleştirdiği temizlik döneminin haricindeki bir temizlik 
döneminde gerçekleştirmelidir. Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşü de budur. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
AN 3312 a Yİ GEZ Gİ YI ZA Aİ a EE Öİ Sİ bb Yap 
: İT 3 e Se 
ga DİBİ Gl GEDEN ya laa Yİ li Öl 
“KADINLARA VERDİKLERİNİZDEN 
(BOŞANMA ESNASINDA) BİR ŞEY ALMANIZ SİZE 
HELAL OLMAZ... ALLAH'IN SINIRLARINI HAKKIYLA 
MUHAFAZA ETMELERİNDEN KUŞKUYA DÜŞERSENİZ, 
KADININ (ERKEGE) FIDYE VERMESİNDE HER IKI 
TARAF IÇIN DE SAKINCA YOKTUR” 
SOZUNUN TE'VILI 
Allah azze ve celle “Kadınlara verdiklerinizden (boşanma esnasında) 
bir şey almanız size helâl olmaz. Ancak erkek ve kadın, Allah'ın sınırla- 
rında kalıp evlilik haklarını tam tatbik edememekten korkarlarsa, bu du- 
rum müstesna. (Ey mü'minler!) Siz de karı ile kocanın, Allah'ın sınırlarını 
hakkıyla muhafaza etmelerinden kuşkuya düşerseniz, kadının (erkeğe) fid- 
ye vermesinde her iki taraf için de sakınca yoktur” buyurmaktadır. İlim 
adamları bu âyetin, eşler arasında gerçekleşen bir bedel karşılığı boşanma 


(hu) ile ilgili olduğuna dair icma etmişlerdir. Ancak yine de bu âyet, tam 
olarak ne kastedildiği konusunda ihtilaf edilen müteşâbihlerden biridir. 


Mesela; bir grup ilim adamı şöyle diyordu: “Üzerinde sözleşmenin yapıl- 
dığı mal ile ilgili hul” işlemi, “sultan” (hükümdat/vali/yetkili) olmadan geçerli 
sayılmaz.” Bu çerçevede rivayet edilenlerden biri de şudur: 


837 Bakara 2/229. 
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öy AZAN Gİ 3: d8leğ İİ ez ya ela eli ds Bis İİ 

AİSAN çA33 Aİ LA 18 gili 

2021- ... el-Hasen'in rivayet ettiğine göre, Ziyâd şöyle dedi: “Sultanın 

izni olmadan eşine hul” yapan kimsenin malı da gitmiştir, eşi de.” 

İL ökk SİZ Gİ Ağ BİS 208 eği gal Bİ — veri 

BİZİ <0 $ pale öy İZİN öç Vali BİN İEİ az öze) Eİ 

20) > 

2022-... Şube şöyle dedi: Katâde'ye “el-Hasen, “Sultanın izni olmadan 


hul” işlemi geçerli olmaz?” görüşünü kimden almıştır?” diye sordum. “Bunu 
Ziyâd'dan aldı” diye cevapladı.88 


söle ile VA SİZİ 3 EN öy gül GE 2 güz lk g8 

2023- ... Yahyâ b. Atik, Muhammed'in şöyle dediğini işitmiştir: 
“(İlim adamları) *“Hul” işlemi ancak sultanın huzurunda olursa geçerlidir? 
diyorlardı.” 


ek 
İbn Cübeyr?den de şöyle bir rivayet nakledilmiştir: 

ge öz BİZ İĞ gs BİZ 6 da as BİZ — vere 

azra YI5 Easil OB oğla ie GİZLİ SY ok gn bp pig 

Aİ ğa EE ERİ ll si Lİ) EYİ YI Ea O şi Ypg Ed 08 

GOİLEN ÇİŞ 488 38 Gİ yâş 6 el b la eğ İS düz alk ge Ge 
İZİN & 55 NB iyi ear leşi Şadi Öİ vela öl 3 G3RÖİ lo öğ 


838 Abdurrezzâk, Musannef, VI, 495. 
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2024-... Eyyüb'un rivayet ettiğine göre, Said b. Cübeyr dedi ki: “Kadına 
öğütte bulunmadıkça hul” işlemi yapılamaz. Eğer öğüt fayda verirse ne âlâ; 
aksi hâlde onu yatağında yalnız bırakır. (Bu yöntemle) düzelecek olursa sorun 
kalmaz; aksi takdirde ona (hafifçe) vurabilir. (Eğer bu vurma yöntemiyle) us- 
lanırsa ne âlâ; aksi durumda meseleyi sultana taşırlar. O da erkeğin ailesinden 
bir hakem ve kadının ailesinden bir hakem (tayin edip) gönderir. Bunların her 
biri, taraflardan birinin söylediklerini dinler ve onu sultana iletir. Eğer sultan, 
ayrılmalarını uygun görürse ayırır; birleştirilmelerinin uygun olacağını düşü- 
nürse de birleştirir. İşte o zaman hul işlemi yapılır.” 


#*#* 
Ancak ilim adamlarının çoğu, hul? işleminin sultan olmaksızın gerçekle- 


şebileceği kanaatindedir. Bu konuda Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh'dan 
da şöyle bir rivayet nakletmişlerdir: 


dü dal iz İĞ iğ Giz İl sağ dl ie — YeYyo 

di vg ŞE GA e dp zi gl gi ül Si İĞ « gss 
Jİ bö Zel 5İ ii ÇİZİN ei İ33 Sisal EE LE iel ols 
cl 43) EİEİ seal Gele zas bişi el eği © dl dez 
KOYE çilb La) İL LENS Se ÇA) 

2025- ... Hayseme b. Ebi Sebre'nin rivayet ettiğine göre, Abdullah b. 
Şihâb el-Havlâni, Bişr b. Mervân'ın yanında oturduğu bir sırada, bir kadınla 
bir erkek hul? davasıyla (Bişr'in) yanına geldiler. Bişr, yaptıkları hul? işlemi- 


ne cevaz vermeyinces”* Abdullah b. Şihâb şöyle dedi: Ben şuna bizzat tanık 
oldum: Ömer radıyallahu anh'ın yanına (hul? yapıp bin dirhem karşılığında 


839 Farklı lafızlarla bk. Taberi, 7e/sir, 11, 463. 
840 Eserin yazma nüshasında bu “cevaz” kelimesinin karşılığı olan “en yücizehü” ifadesi, 
muhtemelen noktasız olduğu için basılı nüshaya yanlışlıkla “haber vermek” anlamına gelen 
“en yuhbirahü” şeklinde geçmiştir. Bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef; VL, 496. (Çeviren) 
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kocasından boşanmış olan bir kadın) geldiğinde (Ömer bu işlemi onayladı)" 
ve “Sen, kendi malınla boşanmışsın” dedi.8* 


##* 


Bu konuda Osman radıyallahu anh'dan da bir rivayet nakletmişlerdir. 
Şöyle ki: 


İĞ ey diz - Yar 


2 


cal 28 gla o dl Su O Laz öz 
İN 4:8 33 be ERİ YI Sİ ŞE e lYI ya özi 5 


2026- ... Ümmü Bekre el-Eslemiyye, kocası Abdullah b. Üseyd'den 
bedel karşılığında boşanmıştı. Daha sonra bu meseleyle ilgili olarak Osman 
radıyallahu anh'ın yanına geldiler. Osman da “O sadece bir boşamadır” de- 
dikten sonra (kocaya hitaben) şöyle devam etti: “Ancak sen bir (talâk) sayısı 
söylemişsen, o zaman senin söylediğin sayı geçerlidir.” 


ol ol Giz -JĞ gü Giz Jü rağ cl Biz — Ya YV 
LİSİ «33 öp ERİ KİRİN BAR o öze öl öl Ak Yİ Esad YE el a3 
Gal AŞİ İl Gök SUR SE GORE 03) a ERİ li A LAS 


Sİ Ağa Yo 


841 Köşeli parantez içindeki kısımlar, eserin yazma nüshasında düşmüş gözükmektedir. Hatta 
müstensihin ilave notta bulunacağını gösteren işarete rağmen, nüshanın kenarlarında herhangi 
bir nota rastlamadık. Rivayetin sened ve metin olarak harfiyen aynısı olabilecek bir rivayeti 
de mevcut kaynaklarımızda tespit edemedik. Ancak buraya gelebilecek en uygun ibarenin 
Abdurrezzâk'ın Musannefinde (VI, 494) yer aldığını gördük. Bu sebeple biz de onu alıp 
metne yerleştirdik. (Çeviren) 

842 Benzer lafızlarla gelen rivayetler için bk. Abdurrezzâk, Musannef, VI, 494; Said b. Mansür, 
Sünen, 1, 377; İbn Ebi Şeybe, Musannef, VI, 496; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI, 316. 

843 Şâfii, Müsned, s. 267; Abdurrezzâk, Musannef, VI, 483 (Bu kaynakta, Hz. Osman'a gelen 
eşlerin hu” işlemi yaptıktan sonra pişman oldukları belirtilmektedir); Said b. Mansür, Sünen, I, 
382. 
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2027-... Nâfi'in İbn Ömer'den rivayet ettiğine göre, Muavviz b. Afrâ'ın 
kızı (Rubeyyi*),4“ kocasından hul? yoluyla boşanmıştı. Çünkü içki içmesin- 
den rahatsızdı. Osman radıyallahu anh'ın haberi olmadan hul” işlemi yaptı, 
Osman radıyallahu anh da bunu onayladı ve ona şöyle dedi: “(Bulunduğun 
evden) başka yere taşın. Nafaka hakkın da yok.”8“ 

5 öl Lİ öl SU öl A gel Ğİ JE iyiyi BİZ - yera 


Şi Rİ be SARİ İŞİ İZE ga yil İZ a bile öl 
iüllez öle öle chi do İLE «3S Şİ Öd GB ZİR öl s5 
2028-... Mâlik'in Nâfi'den rivayet ettiğine göre Muavviz”in8* kızı Ru- 
beyyi*, amcasıyla birlikte Abdullah b. Ömer'e gelip Osman radıyallahu anh 


döneminde kocasından hul? yoluyla boşandığını, meselenin Osman radıyalla- 
hu anh'a intikal ettiğini ve onun da buna karşı çıkmadığını haber verdi. 


Abdullah dedi ki: “Onun iddeti, (normal) boşanmış bir kadının iddetidir.”8*7 


## 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de konuyu inceledik ve 
şunu tespit ettik: 


Allah celle senâüh, kocalara hitaben “Kadınlara verdiklerinizden (bo- 
şanma esnasında) bir şey almanız size helâl olmaz” buyurduktan sonra “An- 
cak erkek ve kadın Allah'ın sınırlarında kalıp evlilik haklarını tam tatbik 
edememekten korkarlarsa, bu durum müstesna. (Ey mü'minler!) Siz de karı 


844 Eserin yazma ve basılı nüshalarında buradaki “Muavviz” ismi, “Muâz” olarak geçmektedir. 
Kızın ismi Rubeyyi* olup Muavviz b. Afrâ'ın kızı olarak bilinmektedir. Muâz b. Afrâ ise 
rivayetlerde geçtiğine göre kızın amcasıdır. Rivayetin yer aldığı diğer kaynaklarda Muâz'ın, 
yeğeni Rubeyyi'i bir adamla evlendirdiği ifade edilmekte, daha sonra adamın içki içmesi veya 
Rubeyyi'e karşı nafakada cimrilik etmesi gibi sebeplerle hul” yoluyla boşandıklarından ve 
durumun Muâz tarafından Hz.Osman'a intikal ettirildiğinden, onun da bunu onayladığından 
söz edilmektedir (bk. Abdurrezzâk, Musannef; VI, 504, 506; İbn Ebi Şeybe, Musannef; VI, 
496; İbn Şebbe, Târihu”7-Medine, thk. F. M. Şeltüt, Cidde 1399, TII, 967). Görünen o ki 
müstensih, Rubeyyi'in babası Mu'avviz ile amcası Muâz”ı, belki de aynı rivayetlerde geçmiş 
olmaları sebebiyle karıştırmıştır. (Çeviren) 


845 Bir önceki dipnotta geçen kaynaklara bk. 

846 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim yine Muâz olarak kaydedilmiştir. Bununla ilgili 
açıklamayı bir önceki rivayetin ilgili yerinde yapmıştık. (Çeviren) 

847 Mâlik, Talâk 33; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1, 315-316. 
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ile kocanın, Allah'ın sınırlarını hakkıyla muhafaza etmelerinden kuşkuya 
düşerseniz, kadının (erkeğe) fidye vermesinde her iki taraf için de sakınca 
yoktur” buyurarak kocaların yanı sıra kadınları da bu çerçeveye dâhil etmiş- 
tir. Böylece kadınların fidye vermesine, kocaların da bunu kabul etmesine 
hükmetmiştir. Bu noktada sultanın, varlığını kaçınılmaz kılan bir fonksiyonu 
yoktur. Ayrıca mesele, kocanın, kadından fidye olarak alacağı bir mal mesele- 
sidir. Eğer bunu (doğrudan) sultana taşımış olsalardı, sultan onları bu hususta 
onaylamayacak; her ikisinin gönlünün razı olacağı bir fidye miktarı belirleyip 
kocanın da ayrılmayı kabul etmesini sağlayacaktı. Buna kıyasen, karı-koca- 
nın, bu meseleyi sultanın huzuruna taşıyabilecekleri gibi ondan bağımsız bir 
şekilde halledebilecekleri sonucu çıkmaktadır. 


Yine ilim adamları, içerisinde “talâk”tan sözedilmeyen hul? işlemi hak- 
kında da ihtilaf etmişlerdir. Bazıları -daha önce de aktardığımız üzere- “O, tek 
bir talâk sayılır” derken, bazıları da “O, talâksız bir fesih sayılır” demişlerdir. 
Bu görüş aynı zamanda İbn Abbâs'tan da rivayet edilmektedir. Şöyle ki: 


dö iz Gİ İS :İĞ ll İĞ 44435 MİSS - veya 


g3 Ek dü İZA 3 58 $$ ele Göl ib e 

2029- ... Leys'in Tâvus'tan rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs, bir adamla 

bir kadının iki talâk ve bir hul” işleminden sonra bile aralarını birleştirmiştir 
(evliliklerinin devamına karar vermiştir).8** 


koğ0 


Bu hadisin dışında yine İbn Abbâs'tan rivayet edildiğine göre, Allah ce/- 
le senâüh, iki talâk arasında hul? işleminden söz etmiştir. İbn Abbâs burada, 
“Boşama iki defadır...” âyetiyle “Eğer erkek kadını (üçüncü defa) boşar- 
sa, ondan sonra kadın bir başka erkekle evlenmedikçe onu alması kendisine 
helâl olmaz” âyeti arasını kastetmektedir."! 


848 Said b. Mansür, Sünen, 1, 383. 
849 Bakara 2/229. 


850 Bakara 2/230. 

851 Rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef, VI, 487. Allah Teâlâ, Bakara süresinin 229. 
âyetindeki “Boşama iki defadır” beyanından itibaren 230. âyetteki “Eğer erkek kadını 
(üçüncü defa) boşarsa” beyanına Kadar şöyle buyurmaktadır: “... Bundan sonrası ya iyilikle 
tutmak veya güzellikle salıvermektir. Kadınlara verdiklerinizden (boşanma esnasında) 
bir şey almanız size helâl olmaz. Ancak erkek ve kadın Allah'ın sınırlarında kalıp evlilik 
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İlim adamları bu konuda da ihtilaf ettikleri için biz de meseleyi incele- 
diğimizde şunu gördük: Hul işlemi eşler arasında bahsettiğimiz şekilde ger- 
çekleşir ve eğer içinde “boşama”dan söz edilmişse “boşama” sayılır. Çünkü 
nikâh ortadan kalkmış olmaktadır. Nikâhın eşler tarafından kaldırılması ise 
ancak iki yolla olabilir: 


I. Ya kocaların, eşlerini doğrudan boşamaları, 


2. Ya da nikâhı ortadan kaldıracak nitelikte kendilerinin icat ettikleri bir- 
takım yeni tutumlar şeklinde gerçekleşir. 


İcat ettikleri yeni tutumlar arasında, “talâk” olarak isimlendirilmese de 
ilim adamlarının ittifakıyla eşlerin boşanmalarını gerektiren “haliyye”8? ve 
“berie”853 gibi birtakım kinayeli (talâk) lafızları da yer almaktadır. Eğer bu la- 
fızlarla “talâk” kastediliyorsa, fiilen “talâk” gerçekleşmiştir; “talâk” kastedil- 
memişse de geçersiz ve hükümsüzdür. Aynı şekilde hul? işlemiyle de “talâk” 
kastedilmişse, ittifakla “talâk” gerçekleşmiş sayılır; ancak “talâk” kastedi!- 
memişse yine de işlevi devam eder, hükmü kalkmaz. Nitekim bir grup ilim 
adamı “Bu, bir bâin talâk sayılır” derken, diğer bir grup da “Talaksız bir fesih 
işlemidir” demiştir. 


Hu işleminin her halükarda geçerli sayıldığı sabit olduğuna göre, bu iş- 
lemin, mal karşılığında yapılan bir talâk-ı satih*'* konumunda olduğu, dolayı- 
sıyla daha önce bu konu içerisinde zikrettiğimiz ve ilgili işlemi “talâk” olarak 
görenlerin dedikleri gibi bir “talâk” sayılması hususu da sabit olmaktadır. 


Öte yandan bir grup ilim adamı, hul? işleminde kocasına karşı beklemesi 
gereken iddet süresinin bir “hayız dönemi” olduğu görüşünü tercih etmiştir. 
Bunlar, bunu Osman radıyallahu anh'dan rivayet etmişlerdir: 


haklarını tam tatbik edememekten korkarlarsa bu durum müstesna. (Ey müminler!) Siz de 
karı ile kocanın, Allah'ın sınırlarını hakkıyla muhafaza etmelerinden kuşkuya düşerseniz, 
kadının (erkeğe) fidye vermesinde her iki taraf için de sakınca yoktur.” (Çeviren) 

852 Haliyye: Aslında başıboş bırakılmış deve için kullanılan bu kavram, kinâyeli talak 
sözcüklerinden biridir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 137. (Çeviren) 

853 Berie: Bir şeyden uzak ve arınmış olmak anlamındaki “berâe” fiilinden türemiş olan bu 
kelime, “kocadan uzak kalan/ayrılan kadın” için kullanılmaktadır. Bk. Nevevi, Tahrir elfâzi 1- 
Tenbih, s. 263. (Çeviren) 

854 Talâk-ı sarih: Sarih (gayet açık) lafızlardan biriyle yapılan talaktır. Bunun gerçekleşmesi 
niyete muhtaç değildir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 43. (Çeviren) 
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DEE idi Eğl BİZ JE daş ALA ĞİE — Yeye 
âlemi Aa SERİ ARNİLAİN İG Gülif 8 za Egil 


2030-... Nâfi'in İbn Ömer'den rivayet ettiğine göre, Osman radıyallahu 
anh dedi ki: “Hul? yaparak boşanan kadın, tek bir hayız dönemi iddet bekler.”855 


#4 


Ancak biz Osman radıyallahu anh'dan bu görüşe aykırı bir rivayet de 
nakletmiştik. Bu noktada hul? ile boşanan kadının iddet beklemesi gerektiğin- 
den ve hul” işlemi dışındaki iddet sürelerinin Allah azze ve celle'nin buyur- 
duğu gibi üç kur” olup bundan daha az olamayacağını gördüğümüz için, hul” 
sonrasındaki iddet süresinin de aynı şekilde olması gerekir. Üstelik biz, iddet 
süresi olarak “hayzın” sadece istibrâdas vacip olduğunu; ancak buna rağmen 
bu hayız döneminin, istibrâ durumundaki kadının nikâh akdi yapmasına engel 
olmadığını görmekteyiz. 


Dikkat edersen bir adamın, bir cariye satın alacak olsa rahminde çocuk 
olup olmadığını anlaması için bir süre beklemesi (istibrâ) gerekir. Ancak 
bu durum, o cariyenin evlendirilmesine engel değildir. Dolayısıyla hu ile 
boşanan kadının, sözünü ettiğimiz şekilde yapmakla yükümlü olduğu şey, 
onun evlenmesine engel olduğuna göre, bunun bir “iddet” olduğu kesinlik 
kazanmaktadır. Bir iddet olduğu sabit olunca da bunun hükmü, üzerinde 
ittifak edilen diğer iddetlerin hükmü gibi olacaktır. Bu meseleye dair yaptı- 
gımız açıklamaların tamamı, Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in gö- 
rüşlerinden ibarettir. 


Aynı şekilde Allah azze ve celle'nin “... Kadının (erkeğe) fidye verme- 
sinde her iki taraf için de sakınca yoktur”7 sözünde de ihtilaf edilmiştir. Bir 
grup “Bu konuda belirli bir vakit olmadığı gibi belirli bir miktar da yoktur. 
Aslolan, karı-kocanın üzerinde anlaştıkları şeydir” demiştir. 


855 İbn Ebi Şeybe, Musannef; VL, 494. 

856 İstibrâ: Bir cariyenin, rahminde çocuk olup olmadığını anlaması için bir süre beklemesi, 
kendisini satın alan efendisi ile cinsel ilişkiye girmemesidir. Fâsid akid ile cinsel ilişkide 
bulunulan kadının da istibrâda bulunması gerekir. Diğer hâllerde iddet bekler. Bk. Erdoğan, 
Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 207. (Çeviren) 


857 Bakara 2/229. 
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Diğer bir grup ise şöyle demiştir: “Bu (fidye), karı-kocanın kendi arala- 
rında anlaştıkları şey ile kocanın, karısına vermiş olduğu mehir miktarı arasın- 
da kalan miktardır.” Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü tercih 
eden âlimlerdendir. Buna delil olarak da âyetin başında “Kadınlara verdik- 
lerinizden (boşanma esnasında) bir şey almanız size helâl olmaz” ifadesiy- 
le yasaklanan şeyin, kocanın, karısına verdiği (mehir) olduğunu; ancak daha 
sonra “Allah'ın sınırlarında kalıp evlilik haklarını tam tatbik edememek- 
ten” korkmaları hâlinde bu yasağın kaldırıldığını öne sürmüş ve “Allah azze 
ve celle, âyetin başında koyduğu yasağı, sonunda kaldırmıştır” demişlerdir. 


Diğerleri ise “Kadının (erkeğe) fidye vermesinde her iki taraf için de 
sakınca yoktur” ifadesinin zâhir (açıkça anlaşılan ilk) anlamına göre hareket 
etmeyi tercih etmişlerdir. 


Bu konuda Allah'ın muradının ne olduğunu ise en iyi yine kendisi bilir. 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
gd öaz a ÖL EE EN Ölü ZELİL OL. $ 
. EĞER BU KİŞİ DE ONU BOŞARSA, 

(HER IKI TARAFIN) ALLAH'IN SINIRLARINI 
MUHAFAZA EDECEKLERİNE INANDIKLARI 
TAKDIRDE, YENIDEN EVLENMELERİNDE 
SAKINCA YOKTUR...” 

SOZUNUN TE'VILI 

Allah celle senâüh “... Eğer bu kişi de onu boşarsa, (her iki tarafin) 
Allah'ın sınırlarını muhafaza edeceklerine inandıkları takdirde, yeniden 
evlenmelerinde sakınca yoktur... buyurmaktadır. Bu ibare, ne kastedildi- 
ği konusunda ittifak edilmiş muhkem ibarelerden biridir. Burada kastedilenler 
“zevceler”dir. Eğer ikinci adam, kadını -onunla gerdeğe girdikten sonra- bo- 
şar; kadın da iddetinin bitmesinin ardından birinci koca ile birlikte yeniden 
evlenmeye karar verirlerse, Allah'ın sınırlarını muhafaza edeceklerine inan- 
dıkları takdirde, bunu yapmalarında bir sakınca yoktur. Nitekim bu hususta 
Ali radıyallahu anh'dan şöyle bir rivayet nakledilmiştir: 
eyi gi dde ği asa BİS GİB Gİ yi çak iii Bİ - ven 

YE be yi diil DE ağa il ğe ge Biz İĞ çel BİZ İ8 
gk 0) GİRİİRAN ES gile giz Gur giz gu 2 
d Eer LA yi Âl “ES >3l ci; 3 Jzl 5İ gile a DE 


ELİ öj Gal 4 ŞEYİ Şagi 


858 Bakara 2/230. 
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2031-... Muhammed b. Ali'nin rivayet ettiğine göre, Ali radıyallahu anh 
dedi ki: Allah azze ve celle'nin, “... Eğer bu kişi de onu boşarsa... yeniden 
evlenmelerinde bir sakınca yoktur” âyeti kadar hakkında kararsız kaldığım 
başka hiçbir âyet olmamıştı. Bu sebeple ben de Allah'ın Kitabı'm yoğun bir 
şekilde mütalaa etmeye koyuldum ve nihayetinde burada bahsedilen kişinin, 
“diğer adam (koca)” olduğunu ve “kadını boşamak istemesi” durumundan 
bahsedildiğini anladım. 


kok 


Talâk (Boşama/Boşanma) Bölümü'nün sonu. 


859 Bakara 2/230. 


MÜKÂTEBE 
BÖLÜMÜ 


ALLAH TEÂLÂ'NIN 
KALE iç ŞİLE ÖN ÇA Sİ Gİ ESİNİ DESİ İz sila 
“ELLERİNİZİN ALTINDA BULUNANLARDAN 
(KÖLELER VE CARİYELERDEN) MÜKÂTEBE 
YAPMAK İSTEYENLERLE, EĞER KENDİLERİNDE 
BİR HAYIR (KABİLİYET VE GÜVENİLİRLİK) 
GÖRÜYORSANIZ, HEMEN MÜKÂTEBE#“9 YAPIN” 
SÖZÜNÜN TE'VİLİ 
Allah celle senâüh şöyle buyurmaktadır: “Ellerinizin altında bulunan- 


lardan (köleler ve cariyelerden) mükâtebe yapmak isteyenlerle, eğer kendi- 
lerinde bir hayır görüyorsanız, hemen mükâtebe yapın. ”8! 


Allah azze ve celle'nin bu âyette zikretmiş olduğu “kitâb/kitâbet”in ne 
olduğu meselesi, ne bu âyette ne de Kur'ân'ın başka âyetlerinde açıklanmış; 
ancak sünnette beyan edilmiştir. O da bir adamın, belirli bir mal karşılığında 
kölesiyle bir kitabet akdi yapmasıdır. İhtilaf durumunda köle, bu mükâtebe 
akdi gereğince özgürlüğüne kavuşur. Biz bunu, Allah'ın izniyle bu konunun 
ilerleyen kısmında ele alacağız. 


Allah azze ve celle'nin “Eğer kendilerinde bir hayır görüyorsanız” kav- 
lindeki “hayır”dan ne kastedildiği konusunda ihtilaf edilmiştir. Bu konuda ilk 
dönem (mütekaddimin) âlimlerinin birçoğundan görüş nakledilmiştir. Allah 
izin verirse şimdi biz bu bölümde bu görüşleri ele alacağız. 


Bu hususta mütekaddiminden rivayet edilen görüşlerin bir kısmı şöyledir: 


860 Mükâtebe: Kitâbet akdi olarak bilinen ve efendi ile kölesi arasında bir bedel karşılığında 
özgürlük elde etme üzerine kurulu olan bir akittir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, 5. 
249. (Çeviren) 


861 Nür24/33. 
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DE İRİ YE eye gi LAZ BİZİ ğa el Bİ - vere 
El) Ge JE eliz e JE öj As) Alİ LE öz 
2032- ... Mugire'nin rivayet ettiğine göre, İbrahim, “Eğer kendilerin- 


de bir hayır görüyorsanız” ifadesindeki “hayır”la ilgili olarak “Doğruluk ve 
vefakârlık” yorumunu yapmıştır.86? 


Öp Re ŞE ZA İŞ Yü BE 2d 8) gep) Gaz - verr 


Üy SİĞ yl 8 İdi 
2033-... Yunus'un rivayet ettiğine göre, el-Hasen de (ilgili lafız hakkın- 
da) “Dindarlık” demiştir.85 


GE eyi ERİ ŞE LR ĞİE Gİ ğa ği kal BİS - vere 
2033-... Yine Yunus'un rivayet ettiğine göre, el-Hasen (söz konusu lafız- 
la ilgili olarak) “Dindarlık ve güvenilirlik” açıklamasını yapmıştır.8“* 


JAlŞA DE SE ii 2 Ağ BİL İĞ akal BİS - vero 
YU Gİ GAZ İŞ İĞ ei gesi çil Öl ça li) 


2035-... el-Hakem'in rivayet ettiğine göre, Mücâhid, “Eğer kendilerin- 
de bir hayır görüyorsanız” ibaresine dair “Eğer ellerinde bir mal varlığı ol- 
duğunu biliyorsanız” demiştir.*© 


DE ika ŞE eyi a8 di azla İp BİS İĞ azal) BAE - vera 


YU İĞ İZE gb GİR ÖN opar Ey yaa 

2036-... Şube'nin Mansür'dan rivayet ettiğine göre, Atâ “Eğer ken- 

dilerinde bir hayır görüyorsanız” ifadesindeki “hayır” lafzıyla ilgili olarak 
“Malvarlığı” demiştir.8“ 


862 Abdurrezzâk, Musannef; VIL, 371; İbn Ebi Şeybe, Musannef, VII, 689. 
863 İbn Ebi Şeybe, Musannef, VU, 688. 
864 Abdurrezzâk, Musannef, VUL, 371; İbn Ebi Şeybe, Musannef, VII, 688. 
865 Abdurrezzâk, Musannef, VII, 370; İbn Ebi Şeybe, Musannef, VLL, 689, 
866 İbn Ebi Şeybe, Musannef; VIL 689. 
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basa Biz İĞ A el gi dez yi ES dl İş İZ — verv 
EŞE Giyer ği MİS E oşlla e Gülal SİS İĞ ela 
ÖLEN LA Öğ Gİ ekiz dg gizle ÖN Gl 
2037-... Muhammed b. Sirin'in rivayet ettiğine göre, Abide 2 Salim, 


“Eğer kendilerinde bir hayır görüyorsanız” ifadesine dair “Eğer namazı kı- 
larlarsa” demiştir.*“7 


Gi ği eğ SİZ İĞ eli ğl BİZ İĞ «6338 el SİS - vera 
oJ :Jö il eEi şal 0) di dez gi Al İP eli gü e 
EİN Sİ, Oak 4 Şİ gizle 
2038-... Sâlim el-Eftas'ın rivayet ettiğine göre, Said b. Cübeyr, “Eğer 
kendilerinde bir hayır görüyorsanız” âyetiyle ilgili olarak “Bununla 


(mükâtebe akdi yapmakla) hayır murad ettiklerini görüyorsanız” yorumunu 
yapmıştır. 


#*#* 


Bu âyette zikredilen “hayır” lafzının te'viline dair İbrahim ve el- 
Hasen'den rivayet ettiğimiz görüşlerin manası, kanaatimizce -yine de en doğ- 
rusunu Allah bilir- şudur: Eğer dindarlık, doğruluk ve vefakârlık gibi vasıfları 
haiz, kendileriyle yaptığınız kitâbet akdinin gereğini yerine getirebilecek ve 
bu konuda size karşı dürüst davranmaları gerektiğinin bilincine varmış kim- 
seler olduklarını görüyorsanız; diğer bir ifadeyle insanlarla olan ilişkilerinde 
doğruluğu ve alacaklısına karşı verdiği sözü tutarak dürüst davranmayı pren- 
sip edinmiş biriyse, o zaman onunla hemen mükâtebe yapın. 


Âyetteki “hayır” lafzının bu şekilde te'vil edilmesi, “onunla hemen 
mükâtebe yapın” emrinin de İbrahim ve el-Hasen'in bakış açısına göre “icâb 
(vacip, yükümlü kılma)” değil, “irşâd”8 amaçlı olduğunu göstermektedir. 


867 Abdurrezzâk, Musannef, VIL 371; İbn Ebi Şeybe, Musannef, VT, 688. 

868 İrşâd, insanların dünyevi hayrına olan bir şeyi öğretme anlamında, yapılması üstün ve övgüye 
değer olmakla birlikte terki hakkında yasak bulunmayan ve dinde devamlı tarzda takip 
edilmiş olmayan “mendup” kategorisindeki fiiller için kullanılır. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri 
Sözlüğü, s. 204, 288. (Çeviren) 
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Bu noktada “hayır” lafzının te'viline dair Abide'den rivayet etmiş oldu- 
ğumuz “namaz kılma” yorumuna gelince; eğer bununla “namaz kılanların, 
Allah azze ve celle'nin kendilerine emrettiği doğrultuda tutum ve ilişkilerin- 
deki dürüstlük ve sözüne sadakat gibi yerine getirmekle yükümlü oldukları 
hasletleri” kastediyorsa, o zaman İbrahim ve el-Hasen'in görüşleriyle aynı 
manaya gelmiş olacaktır. Ancak bununla “özellikle farz namazları kılmayı” 
kastediyorsa, kanaatimizce bunun manası yoktur. Çünkü bu âyette, namaz 
ehli olmayan Yahudi, Hıristiyan ve diğer dinlere mensup kimselerle mükâtebe 
akdi yapılması engellenmediği gibi Müslümanlardan hiç kimseye böyle bir 
şey yasaklanmamış ve mekruh sayılmamıştır. 


22 ce 


Öte yandan Mücâhid ve Atâ”dan rivayet ettiğimiz ve “hayrı” “mal” ola- 
rak yorumladıkları görüşe gelince; bize göre bu görüş de imkânsızdır. Çünkü 
kölenin bizatihi kendisi, efendisinin malıdır; onun ayrıca malı nasıl olsun ki? 


Said'den rivayet ettiğimiz “hayrı murad etme” şeklindeki te'vil ise el- 
Hasen ve İbrahim”den rivayet ettiğimiz te'ville aynı manaya gelmektedir. 
Çünkü doğruluk ve vefakarlık “hayır”dan sayılır. Kaldı ki burada sözünü et- 
tiğimiz mükâtebe akdi, insanlara, -sahibi oldukları kölelerde bir “hayır” gör- 
müş olsalar ve köleler de kendileriyle mükâtebe akdi yapmayı isteler bile,- 
vacip kılınmış bir mesele değildir. Zira eğer kölelerin talebi üzerine, sahiple- 
rinin kitabet akdini yapmaları vacip olacaksa, sahiplerinin talebi üzerine de 
kölelerin bu akdi yapmaları vacip olacaktır. Çünkü alım-satım gibi temlike*“ 
dayalı ahkâmın tamamında, mülkiyeti devreden kimsenin (mümellik) hükmü 
ile mülkiyeti devralan (mümellek) kimsenin hükümleri birbirinin aynıdır. 


Ayrıca ilim adamları, kölesiyle peşin mal karşılığında kitâbet akdi yapan 
kimse hakkında da ihtilaf etmişlerdir. Bir grup ilim ehli “Bu şekilde mükâtebe 
yapmak caizdir” demiştir. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü 
tercih edenlerdendir. Nitekim Süleyman bize, babası > Muhammed yoluyla 
Ebü Yusuf'tan bu görüşü nakletmiş ve aralarındaki herhangi bir ihtilaftan da 
söz etmemiştir. 


Diğer bir grup ilim adamı ise “Mükâtebe peşin değil, ancak veresiye/ 
taksitli mal karşılığında caiz olabilir” demiştir. Bu görüşü benimseyenlerden 
biri de Şâfii'dir. Ayrıca bu görüş sahipleri, söz konusu mükâtebenin peşin mal 


869 Temlik: Mülkiyeti başkasına devretme. Bir malı, o maldaki kendi mülkiyet hakkını düşürerek, 
hibe. ferağ, teberru” vb. suretlerle bedelli veya bedelsiz olarak başkası üzerine devir ve tesis 
etmek anlamına gelmektedir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 453. (Çeviren) 
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ve tek taksitle ödenmesinin caiz olmayıp mutlaka iki ve daha fazla takside 
bölünmesi gerektiğini belirtmişlerdir. 


İlim ehli bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de konuyu incelediğimizde 
şunu tespit ettik: Alım-satımlar, peşin bedeller karşılığında olabileceği gibi 
veresiye/taksitli bedeller karşılığında da yapılabilir. Nikâh ve hul işlemlerin- 
de de durum böyledir. Bu noktada selem#” dışında veresiye yapıldığı zaman 
ittifakla caiz sayılan bir işleme rastlamış değiliz. Şâfii haricindeki âlimlerin 
tamamı, selemde peşin (para/malın) caiz olmayacağı konusunda icma etmiş- 
tir. Şâfli ise peşin caiz olacağı kanaatindeydi. 


Dolayısıyla zikrettiğimiz bu meseledeki mükâtebenin hükmü, “mükâteb 
kölenin kendi kazancını belli bir bedel karşılığında (efendisine) temlik etme- 
si” olduğuna göre, bu hüküm, alım-satımların hükmüne daha çok benzemek- 
tedir. Alım-satım akitlerinde peşin ve veresiye fiyat (semen)9”! caiz olduğuna 
göre, mükâtebe akitlerinin de peşin ve veresiye mal karşılığında yapılması 
caizdir. Bize göre bu meseleyle ilgili kıyasın gereği budur. Yine de en doğru- 
sunu Allah bilir. 


İlim adamları ayrıca usulüne uygun şekilde yapılan mükâtebe akdinin ge- 
reği olarak mükâteb kölenin ne zaman özgürlüğüne kavuşacağı konusunda 
da ihtilaf etmişlerdir. Bir grup “Salt olarak mükâtebe akdinin yapılmasıyla 
birlikte özgürlüğüne kavuşur, mevcut sözleşmedeki (bedel) ise onun bir bor- 
cu sayılır” demiştir. Bize göre böyle bir görüş fâsiddir; şer'i ölçülere aykırı- 
dır. Üstelik bu görüşün öncüsü sayılabilecek bir imam da görememekteyiz. 
Sadece bazı ilim adamları, bunu senedsiz bir şekilde İbn Abbâs'tan naklet- 
mektedirler. Kanaatimizce böyle bir şeyin İbn Abbâs'tan gelmesi doğru de- 
ğildir. Hatta biz, inşallah ileride de zikredeceğimiz üzere, kendisi kanalıyla 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'den gelen, bunun tam aksi yönde bir 


870 Selem:; Para peşin mal veresiye. Veresiyeyi peşine satmaktır yani peşin para veya peşin verilen 
başka bir mal ile veresiye bir mal satmaktır. Selem'e “selef” de denilir. Bk. Erdoğan, Fıkıh 
Terimleri Sözlüğü, s. 42. (Çeviren) 

871 Eserin yazma ve basılı nüshalarında burada “peşin ve veresiye yeminler!” gibi tuhaf bir 
anlama gelen ve alım-satım sözleşmeleriyle ilgisi olmayan “eymân-ı âcile ve eymân-ı âcile” 
terkipleri kullanılmıştır. Ancak ibareyi dikkatlice okuduğumuzda bunun, fiyat/ücret anlamına 
gelen “semen” kelimesinin, çoğul kalıbı “esmân”dan bozularak “eymân” hâline getirildiğini 
görmekteyiz. Muhtemelen müstensihin dikkatsizliğinden kaynaklanan bu yazım hatasının, 
basılı nüshada muhakkik tarafından tekrarlanmaması beklenirdi. (Çeviren) 
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rivayet de tespit ettik. Ayrıca bu görüşü geçersiz kılacak nitelikte İbn Abbâs 
dışındaki sahâbiler kanalıyla Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem”den riva- 
yet edilen bir hadis de şöyledir: 


OE DE AŞAĞI GE İĞ DE ee SİS Eğ Bi J--Yıra 
CEK) alaz ele di İş; Ji LİE « âsla si ğa âzla ii 
GERİ ga yl Lük İĞ iş İS 6 3 dile OS İS İSİN 
ak çi 
2039- el-Müzeni'nin bize, Şâfli > Süfyân > ez-Zühri > Ümmü Seleme'nin 
azadlı kölesi Nebhân yoluyla rivayet ettiğine göre, Ümmü Seleme dedi ki: 
Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem (hanımlarına hitaben) şöyle buyurdu: 


“Birinizin mükâteb kölesi varsa ve bu kölenin elinde de (bedelini) ödeyecek 
miktarda malı mevcutsa, artık onun karşısında örtü kullansın.” 


Süfyân dedi ki: “Ben bunu ez-Zühriden bizzat işittim; Ma'mer de beni 
bu hususta destekleyip onayladı.”8” 


kkk 


Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bu konuda nakletmiş olduğumuz 
bu hadisinde, ödeme gücü bulunan mükâteb kölenin, hanımefendisinin yanı- 
na girip çıkması, onun yüzüne bakması ve bunların kendisine mübah kılınma- 
sı açısından hükmünün, ödeme gücü olmayan mükâteb kölenin hükmünden 
farklı olduğunu gösteren bir delil bulunmaktadır. Ödeme gücü olmaması du- 
rumunda köle, ödemeyi yaptıktan sonraki hâlinden tamamen farklı bir hükme 
tabidir. Zira ödemeyi yaptıktan sonra artık özgür biri olur ve mü'minlerin 
anneleri sayılan hanımefendilerinin yüzüne bakması caiz olmaz. Bu hadis- 
te Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in getirmiş olduğu yasak, mükâteb 
kölenin ödeme yapamaması durumunda, hanımefendisinin yüzüne bakabil- 
me konusundaki mevcut hüküm üzere devam etmeyi mümkün kılmakta ve 
hanımefendinin, köleye bu konuda tanınmış olan mübahlığı engellemesine 
müsaade etmemektedir. 


872 Müzeni, es-Sünenü'i-me süra, s. 416 (Rivayetin sonundaki Süfyân'ın notu, sadece bu 
kaynakta geçmektedir); Ebü Dâvüd, Itk 1; Tirmizi, Buyü 35; İbn Mâce, Itk 3; Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, VL, 289; Tahâvi, Şerhu meâni '-âsâr, IV, 331. 
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Buraya kadar anlattıklarımızdan çıkan sonuç şudur: 


Mükâteb köle, salt mükâtebe akdinin yapılmasıyla özgürlüğüne kavuşa- 
maz; ancak ikinci aşamada bir durumun?” gelişmesiyle özgür olabilir. 


Daha önce İbn Abbâs”tan naklettiğimiz görüşe ve buna aykırı olarak 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'den rivayet ettiği hadise gelince; ilgili 
hadis şöyledir: 


dB İĞ aya ls Biz dö iy leliz ves 
İĞ ela İZİN İZ LİN YE el gl yö dü b oi bp la 
2040- Ali b. Şeybe'nin bize, Yezid b. Harun > Hammâd b. Seleme > 
Eyyüb >İkrime > İbn Abbâs isnadıyla rivayet ettiğine göre, Nebi sallallahu 
aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Mükâteb kölenin (öldürülmesi durumunda 
vârislerine) ödenecek olan diyet miktarı, kendisinin (özgürlüğüne kavuş- 


mak için) ödemiş olduğu oranda hür diyeti; geri kalan kısmı ise (efendisi- 
ne) köle diyeti olarak ödenir.”7* 


kkk 


Burada mükâteb kölenin herhangi bir oranda özgürlüğünü elde edebil- 
mesi için mutlaka mükâtebe akdinden sonra yeni bir durumun gelişmesi ge- 
rektiğini gösteren bir delil vardır. Ancak Hammâd b. Zeyd, bu hadisi Eyyüb > 
İkrime yoluyla aktarırken İbn Abbâs”ı zikretmemektedir. Şöyle ki: 


873 Eserin yazma ve basılı nüshalarında burada “daha sonra yaşayacağı/başına gelecek bir 
durum” anlamına gelen “hâlin ye'tihi” ifadesi kullanılmaktadır. Ancak biz bundan tam 
olarak ne kastedildiğini anlayabilmek için Tahâvi'nin Şerhu meâni'i-âsâr'ında aynı konuyu 
araştırdığımızda, “hâlin sâniyetin” gibi bir ifadeye rastladık ve Ahkâmu '/-Kur'ân'daki 
“yetihi” lafzının, “sâniyetin” lafzının bozulmuş şekli olduğunu tespit ettik. Zira ehlince 
malum olduğu üzere iki kelime arasında yazım şekli itibariyle nokta farkları dışında bir 
fark bulunmamaktadır. Ayrıca Tahâvi o eserinde bu “ikinci aşama olarak gelişen durumun” 
ne olduğuyla ilgili görüş farklılıklarına da değinmekte; kimi âlimlerin bunu “mükâtebe 
bedelinin tamamını ödeme,” kimilerinin “bir kısmını ödeme,” kimilerinin de “ödediği oranda 
özgürlüğüne kavuşma” şeklinde yorumladıklarını ifade etmektedir. Bk. Şerhu meâni'i-âsâr, 
TI, 110. (Çeviren) 

874 Ebü Dâvüd, Diyât 20; Tirmizi, Buyü 35; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1, 369; Tahâvi, Şerhu 
meâni 'İ-âsâr, TI, 110. 
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ia ğe 0 li İ8 eg iz Bi ve) 


z LİGİ 6 İİ eçla3 giz Âl pi SI vE rd ç ca Se Ni Gol o s3) 
EE Şİ e İG ie 
2041- Ravh b. el-Ferac'ın bize, Yahyâ b. Bükeyr > Hammâd b. Zeyd > 
Eyyüb > İkrime yoluyla rivayet ettiğine göre, Nebi sallallahu aleyhi ve sel- 
lem şöyle buyurdu: “Mükâteb kölenin (öldürülmesi durumunda vârislerine) 
ödenecek olan diyet miktarı, kendisinin (özgürlüğüne kavuşmak için) öde- 
miş olduğu oranda hür diyeti; geri kalan kısmı ise (efendisine) köle diyeti 
olarak ödenir.”75 


##X 
Buna göre Hammâd b. Seleme ve Hammâd b. Zeyd, bu hadisin isnadında 


ihtilaf etmiş olmaktadırlar. Ayrıca bu hadisi Yahyâ b. Ebi Kesir de İkrime > 
İbn Abbâs kanalıyla rivayet etmektedir. Şöyle ki: 


a De dpi i—-—Yeg' 


G yle w G par iş ASAN S3 salaş le dl iz mi İyiz NE 

2042- Muhammed b. Huzeyme'nin bize, Muhammed b. Abdullah el- 
Ensâri, Haccâc es-Savvâf > Yahyâ b. Ebi Kesir > İkrime isnadıyla rivayet 
ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: Rasülullah sa//a/lahu aleyhi ve sellem şöyle 
buyurdu: “Mükâteb kölenin (öldürülmesi durumunda vârislerine) ödene- 
cek olan diyet miktarı, kendisinin (özgürlüğüne kavuşmak için) ödemiş ol- 
duğu oranda hür diyeti; geri kalan oranı ise (efendisine) köle diyeti olarak 
ödenir. ”876 


gs Bİ Gi Bi İde e Bis - ver 
Gö İĞ li pe ES ii EE Rİ ği 


875 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, WI, 110. 
876 Tirmizi, Buyü 35; Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, Ul, 111. 


MÜKÂTEBE 455 


bU İĞ e ŞE yk AİN İİ a al İş; 

BİRİNİZ SİN İS AZ is 

2043- Ali b. Şeybe'nin, Yahyâ b. Yahyâ > Veki' > Ali b. el-Mübârek >> 

Yahyâ b. Ebi Kesir > İkrime isnadıyla rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dedi ki: 

“Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, öldürülen mükâteb bir köle hakkında 
özgürlüğü oranında hür diyeti ödenmesine karar verdi.” 


İbn Abbâs da (buna ilave olarak) dedi ki: “Mükâteb köleye ceza olarak 
normal köleye uygulanan had cezası uygulanır.”877 


#4 


Yahyâ b. Ebi Kesir, Müslümanların imamlarından ve otorite şahsiyetle- 
rinden biridir. Bu hadisi, İkrime > İbn Abbâs kanalıyla Nebi sallallahu aleyhi 
ve sellem”den arzettiğimiz şekilde rivayet etmiştir. 


Diğer bir grup ilim ehli ise şöyle demiştir: “Mükâteb köle, mükâtebe ak- 
dini yapmakla özgürlüğüne kavuşamayacağı gibi bedelinin bir kısmını öde- 
yince de özgür olamaz; mutlaka tamamını ödemek durumundadır. Bu itibarla, 
mükâtebe borcundan herhangi bir şey kalmayıp bedelin tamamını ödeyinceye 
kadar geçen süreç içerisinde bütün yönleriyle mükâteb kölenin tabi olduğu 
hükümlere tabidir.” Bu, fetva mercii sayılan ve görüşleri değişik bölgelere 
yayılmış bulunan ilim adamlarının çoğunluğunun görüşüdür. Mesela; Ebü 
Hanife, Mâlik, Süfyân es-Sevri ve bunların emsali sayılan ulema ile onların 
görüşlerini benimseyen ve onlardan sonra günümüze kadar fetva makâmı ola- 
rak görülen diğer ilim ehli şahsiyetler bu görüşü savunmuşlardır. Bildiğimiz 
kadarıyla da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den bu görüşü destekle- 
yici mahiyette sadece Abdullah b. Amr yoluyla rivayet edilen şöyle bir hadis 
bulunmaktadır: 


GbğğİİN ÖZE &i AÜaZİN İZ JB 3315 Çİ 3 gali BİS — veee 
DE GÇİRİ yi hb 38 öç yi dad e Ge b gele üs 
İs gü üz İSA İĞ oç ele Nİ İy23 Öİ eşlik 3 sasi 


ek) ES ie 


877 İbn Ebi Şeybe, Musannef, VH, 244; Tirmizi, Buyü 35; Nesâi, Kasâme 38, 39; Tahâvi, Şerhu 
meâni'i-âsâr, HI, 111. 
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2044-... Amr b. Şuayb'ın, babası yoluyla dedesinden rivayet ettiğine 
göre, Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurdu: “Mükâteb köle, 
kitâbet akdinin gereği olarak ödemesi gereken bir dirhem bile kalmış olsa, 
(yine normal bir) köledir.”*”8 


kA 
Ayrıca bu görüş, Zeyd b. Sâbit, Âişe, İbn Ömer, mü'minlerin anne- 


si Ümmü Seleme radıyallahu anhum gibi Rasülullah sallallahu aleyhi ve 
sellem'in birçok sahâbisinden de rivayet edilmektedir: 


oölg ÜZEİ Gİ söyl öy BİS İĞ izl gi gl BİS - veto 
gi WE GİSLİN Giy aç 2 İŞİ İS İĞ eyl DE özeni e il 
lk be kya ale 
2045- ... İbn Ebi Necih'in rivayet ettiğine göre, Mücâhid dedi ki: Zeyd 


b. Sabit şöyle diyordu: “Mükâteb köle, kitâbet akdinin gereği olarak ödemesi 
gereken herhangi bir şey kaldığı sürece (yine normal bir) köledir.”8? 


ÇE yi iğ iel İSE Gİ Gölğza gi İN dp Gİ — ve 
iz BİEN İĞ yağ yi Olar 8 ki gi EKN Aİ ip 
e İak İİĞ GİRİ GE İĞ iğ ZLE GL SYS a GS LİL le 
2046- Abdülmelik b. Mervân'ın bize, Ebü Muâviye > Ebü Bedr Şücâ' b. 
el- Velid es-Seküni > Amr b. Meymün yoluyla rivayet ettiğine göre, Süleyman 
b. Yesâr dedi ki: Âişe radıyallahu anhâ'nın huzuruna girmek için izin istedim. 
“Kitâbet akdinde (ödemeyi taahhüt ettiğin miktardan) ne kadar kaldı?” diye 


sordu. “On ukiyye” dedim. Bunun üzerine, “O hâlde girebilirsin! (Ödemen 
gereken) bir dirhem bile kalmış olsa sen hâlâ (normal) köle sayılırsın” dedi.8*9 


878 Ebü Dâvüd, Itk 1; Tahâvi, Şerhu meâni'-âsâr, WI, 111. 
879 Şâfli, Müsned, s. 206; Abdurrezzâk, Musannef. VT, 405; İbn Ebi Şeybe, Musannef, VLL, 244. 
880 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, TN, 112; Beyhaki, es-Sünenü -kübrâ, 324-325. 
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YAZ Üz AĞ dg)la gi ağ Kya Jİ ipli ii dez BİS — Yeev 
Ali, Sİ5 ei Kolla ME İĞ GÜ ip 


2047- Hüseyin b. Nasr bize > Yezid b. Hârün > Amr b. Meymün > Süley- 
man b. Yesâr isnadıyla bu rivayetin aynısını zikretti.88! 


e 4d gl Zi İĞ ği Gİ GİB eğ Bİz — vaka 
leş lâ iz gi gl İç S8 e Öl 
GE GİY LEİ EŞE İĞ SİLİMİ ğe ekiz YI dl 


2048- ... İmrân b. Beşir'in rivayet ettiğine göre, Sâlim Sebelân, Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem'in hanımı Âişe radıyallahu anhâ'ya “Senin artık 
benden çekineceğini zannediyorum” dedi. Âişe radıyallahu anhâ “Seninle 
ilgili ne oldu ki?” diye sordu. Sâlim de “Mükâtebe akdi yaptım” dedi. Bunun 
üzerine Âişe radıyallahu anhâ “(Ödemen gereken) herhangi bir şey olduğu 
sürece sen (yine normal bir) köle sayılırsın” dedi.88? 


ölSEİ ci) 28 KALİ AY İG AŞ İN ÖZ Sİ e ŞİBİZ — vo 
ya ES ie Gİ Gİ GİSİİ İŞ İS ga İİ ile 
2049- ... Mâlik ve Üsâme b. Zeyd'in Nâfi“ yoluyla rivayet ettiklerine 
göre, İbn Ömer şöyle diyordu: “Mükâteb köle, kitâbet akdinin gereği olarak 
ödemesi gereken herhangi bir şey kaldığı sürece (yine normal bir) köledir.”88 
ği OE el 5 İN gli öğ diz Üz İĞ iyi Biz —Yıds 
ba siz öU İk LİISAİ Ele zl şi ŞİRİN ai el çi ai 


rn 
I 
) 


Ü 


881 Tahâvi, Şerhu meni 'l-âsâr, TE, 112. 
882 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, TI, 112. 
883 Mâlik, Mükâteb 1; Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, VI, 112. 
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2050- ... Said b. Ebi Said el-Makburi'nin rivayet ettiğine göre, Ümmü 
Seleme dedi ki: “Mükâteb köle, kitâbet akdinin gereği olarak zimmetinde 
ödemesi gereken herhangi bir şey kaldığı sürece (yine normal bir) köledir.”8** 


##X 


Ancak Rasülullah sa//a//lahu aleyhi ve sellem'in diğer bir kısım ashâbından 
da bu'sözünü ettiğimiz iki görüşe aykırı bir kanaat rivayet edilmektedir. On- 
lardan biri de Ömer b. el-Hattâb radıyallahu anh'dır. İlgili rivayet ise şöyledir: 


VE YE 03 Eeee iz did ği gal BİZ - vee) 
KE ik öğ DAA A çel yö si 
LAN gli ai 8 AN 63 13) 
2051-... Abdurrahman b. Abdullah'ın el-Kâsım b. Abdurrahman yoluyla 
Câbir b. Semure'den rivayet ettiğine göre, Ömer radıyallahu anh -mükâteb 


köleyi kastederek- dedi ki: “Eğer (ödemesi gerekenin) yarısını öderse, o artık 
(normal) bir borçlu sayılır.”88 


BİZ İĞ GL AZİN LE 2 Azzİ İS JE 643 Şİ İN İS — veor 


Sİ AĞN İİ JE Aİ ak SE öd İl Ball & ğa 
EN Çi le 358 ANN İğ SU ül 

2052-... el-Mes'üdi'nin el-Kâsım kanalıyla Câbir b. Semure'den rivayet 
ettiğine göre, Ömer radıyallahu anh şöyle dedi: “Ey insanlar! Sizler birtakım 
kölelerle kitâbet akdi yapıyorsunuz. Bunlardan hangisi (anlaştığınız miktarın) 
yarısını öderse, onun artık köleliğe yeniden dönmesi söz konusu değildir.”886 


4x 


Görüldüğü gibi Ömer radıyallahu anh, mükâteb köleyi, kitâbet akdinde 
anlaştığı miktarın yarısını ödemekle özgürlüğüne kavuşmuş saymaktadır. Fa- 
kat biz -senedi munkatı olmakla birlikte- yine kendisinden nakledilen ve bu 
görüşüne aykırı olan bir rivayet daha tespit ettik. Şöyle ki: 


884 Abdurrezzâk, Musannef; VITI, 408-409; Tahâvi, Şerhu meâni 'i-âsâr, TI, 112. 
885 Tahâvi, Şerhu meâni'/-âsâr, Ul, 111; Beyhaki, es-Sünenü 'I-kübrd, X, 325. 
886 Abdurrezzâk, Musannef, VT, 410; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, VI, 111. 
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gl LA ÜGEİ İĞ öy) ği Ay BİS Gİ izi ii e Gi - veor 


ekle le rü İLİN İĞ g3 SE İl a b 3 

2053-... Ma“bed el-Cüheni'nin rivayet ettiğine göre, Ömer radıyallahu 
anh dedi ki: “Mükâteb köle, (kitâbet akdinin gereği olarak) ödemesi gereken 
bir dirhem bile kalmış olsa, (yine normal bir) köledir.”887 


kkk 


(Ömer radıyallahu anh gibi) kendisinden bu konuda (daha önceki iki gö- 
rüşten farklı olarak) görüşrivayet edilen sahâbilerden biri de İbn Mes”üd”dur:838 


NT İrEL OLE Ül :JĞ cl Biz :J6 çizi ie GIZ — veoş 
ek Bb 8) Sİ ESA 3 İSİ 2 İz JB İĞ kali g8 li 
2054- ... Mansür'un rivayet ettiğine göre, İbrahim dedi ki: Abdullah dedi 


ki: “Mükâteb köle, eğer (ödemesi gerekenin) üçte birini veya dörtte birini 
öderse, o artık (normal) bir borçlu sayılır.” 


le İS İLA YE iple Gİ BİZ İĞ öğ ği gal SİS — vee 
Dk EİBN esi 18) AİN 3 OY güş ağza a OS İĞ ak 
e 
2055- ... Câbir'in rivayet ettiğine göre, eş-Şa'bi dedi ki: Abdullah ve 


Şurayh mükâteb köle hakkında şöyle diyorlardı: “Eğer (ödemesi gerekenin) 
üçte birini öderse, o artık (normal) bir borçlu sayılır.” 


OOO 


Ne var ki İbn Mes'üd'dan da bu görüşüne ve bundan önce mükâteb köle- 
nin özgürlüğüne kavuşmasını sağlayacak miktarla ilgili olarak ulemadan ak- 
tardığımız görüşlere aykırı bir görüş rivayet edilmektedir. Şöyle ki: 


887 İbn Ebi Şeybe, Musannef; VLL, 244; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, WI, 111. 

888 Tahâvi burada Hz. Ömer'in 2053 no'lu rivayetteki görüşüne değil, 2051 no'lu rivayet 
öncesinde yaptığı açıklamaya göndermede bulunmaktadır. (Çeviren) 

889 Tahâvi, Şerhu meâni'i-âsâr, Ul, 112; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X, 326. 

890 Abdurrezzâk, Musannef; VII, 406, 411; İbn Ebi Şeybe, Musannef; VII, 246; Tahâvi, Şerhu 
meâni 'İ-âsâr, WI, 112. 
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iel u elemi Ğa3İ İle da Bis :J5 LR > ği iz. — Y*eoT 
ak HE 85023 GİSAİN İİ) sal İz İĞ İĞ opal 8 
2056- ... el-Mugire'nin rivayet ettiğine göre, İbrahim dedi ki: Abdullah 
şöyle dedi: “Mükâteb köle, (ödemesi gereken borcundan) kendi kıymeti kada- 
rını ödemesine rağmen (hâlâ borcu bitmemişse), yine borçlu sayılır.”89! 


##* 


Yine (Ömer ve Abdullah b. Mes'üd radıyallahu anhumâ gibi) kendisin- 
den bu konuda (daha önceki iki görüşten farklı olarak) görüş rivayet edilen 
diğer bir sahâbi ise Câbir b. Abdullah”tır:8? 


2 gezi cl ogi MZ sol Gİ .JĞ sl topa İĞ ge Giz — Yeov 
İN AİN Şaş ei İLE şb Gİ İS İĞ yal 

2057-... İbn Ebi Necih'in rivayet ettiğine göre, Mücâhid dedi ki: Câbir 
-mükâtebe akdini yapan kölelerle efendilerini kastederek- şöyle diyordu: 
“Kendi aralarında belirledikleri şartlar geçerlidir/câizdir.”89 


*kk 


Görüldüğü üzere Câbir, mükâteb kölelerin azad olma meselesini, kölele- 
rin, efendileriyle yaptıkları mükâtebe akdinde öne sürdükleri şartlara bağla- 
mıştır. Ancak biz Câbir'in, şartsız şekilde yapılan mükâtebe akdi konusundaki 
görüşünün ne olduğunu tespit edebilmiş değiliz. 


Bu noktada ilim adamları mükâteb köle hakkında ihtilaf edip arzettiği- 
miz şekilde görüşler öne sürdükleri ve Ümmü Seleme ve İbn Abbâs kanalıyla 
Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'den rivayet etmiş olduğumuz hadisler 
doğrultusunda “Mükâteb köle, salt mükâtebe akdini yapmakla özgürlüğüne 
kavuşur” şeklinde ifade edilen görüş de geçersiz hâle geldiği için biz de hem 


891 Ebü Yusuf, e/-Âsâr, s. 190; Tahâvi, Şerhu meâni '/-âsâr, HI, 112. Burada kölenin asli değeri 
ile mükâtebe akdinde efendisiyle anlaştığı fiyat arasındaki farktan söz edilmektedir. Efendisi, 
akit sırasında kölesinden, kendi piyasa değerinin üzerinde bir mal/ücret talep edebilir. Bu 
durumda köle kendi değerini ödese bile borcu bitmemiş olduğu için borçlu sayılmaktadır. 
(Çeviren) 

892 Tahâvi buradada2051 no'lurivayet öncesinde yaptığı açıklamaya göndermede bulunmaktadır. 
(Çeviren) 


893 Abdurrezzâk, Musannef, VU, 405. 
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bu meseleyi hem de salt akit yapmak suretiyle geçerli olmayıp daha sonra 
ortaya çıkan yeni bir durumla geçerlilik kazanan benzer nitelikteki diğer me- 
seleleri gözden geçirdik ve şunu tespit ettik: 


Bir adam, bir ticaret malını, dirhem veya alım-satımın geçerli olabileceği 
başka bir bedel karşılığında başka bir adama satacak olsa, satıcının, malın 
ücretini tahsil edene kadar sattığı malı elinde tutma hakkına sahip olduğunu 
görmekteyiz. Bu noktada bütün ilim adamları, müşterinin, ücretin bir kısmını 
ödemiş olmakla, malın herhangi bir kısmını fiilen teslim almaya hakkı olma- 
dığı konusunda icma etmişlerdir. Yine bir adamın, diğer bir adamdan alacağı 
mal/paraya karşılık ticari metaı rehin olarak elinde tutabildiğini görmekteyiz. 
Dolayısıyla rehin alan kimse, alacağına karşılık rehin malını alıkoyabilmek- 
tedir. Âlimler de rehin veren kimsenin, o rehnin alınmasına sebep olan borcun 
bir kısmını ödemekle, söz konusu rehin malının bir kısmını, onu rehin alan 
kimseden fiilen teslim almaya hakkı olmadığı; dolayısıyla rehin veren kimse- 
nin, borcunun bir kısmını rehni alana ödedikten sonraki hükmünün, o borcun 
bir kısmını ona ödemeden önceki hükmünden farklı sayılmadığı konusunda 
icma etmişlerdir. İşte sözünü ettiğimiz bu rehin ve alım-satım örneklerine kı- 
yasen, kitâbet akdinin de böyle olması gerekir. Buna göre mükâteb kölenin, 
mükâtebe akdinde sözleştiği meblağın bir kısmını efendisine ödedikten son- 
raki hükmü, ilgili kısmı ödemeden önceki hükmünden farksızdır. Bize göre 
kıyasın gereği budur. Yine de Allah en doğrusunu bilir. 


Bu konuya dair ayrıca salt kitâbet akdinden dolayı mükâteb kölenin 
mutlaka özgürlüğüne kavuşmuş olması durumunu engelleyecek nitelikte 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem 'den gelen bir işaret de vardır. Biz bunu, 
inşallah bu konunun daha sonraki kısmında ele alacağız. 


Allah azze ve celle'nin “Allah'ın size vermiş olduğu malından siz de on- 
lara verin...“ beyanına gelince; ilim adamları burada kastedilenin ne oldu- 
ğu konusunda ihtilafa düşmüşlerdir. Bir grup ilim adamı “Bu (emir), vücüb*” 
için değil; hayra ve köleleri özgürlüğüne kavuşturacak (mâli) yardımı yapmak 
suretiyle Allah azze ve celle'ye yakınlaşmaya teşvik amaçlıdır” demiştir. Bu 
görüşü tercih edenler arasında zikredilen Ebü Hanife, Mâlik, es-Sevri, Zü- 
fer, Ebü Yusuf ve Muhammed ile onların dışındaki bir kısım ulema şunu 


894 Nür 24/33. 

895 Vücüb: Cumhura göre kesin bağlayıcılık, farziyet anlamında; Hanefilere göre ise kesin tarzda 
olmaksızın gereklilik, vaciplik manasında kullanılmaktadır. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri 
Sözlüğü, s. 484. (Çeviren) 
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söylemektedirler: “Bu âyette zikredildiği şekliyle emredilip teşvik edilen şey, 
sadece mükâteb kölelerin kitâbet akdinde vermeyi taahhüt ettikleri mallara 
yönelik olmayıp o mallarla birlikte diğerlerini de kapsamaktadır. Dolayısıy- 
la köleleriyle kitâbet akdi yapmış olan efendiler, kölelerine bu mallardan ne 
kadarını verirlerse, bu âyette emrolundukları şeyi yerine getirmede o derece 
isabetli davranmış olurlar.” 

Diğer bir grup ise şöyle demiştir: “Efendilerin, mükâteb köleleriyle yap- 
tıkları kitâbet akdindeki meblağdan bir kısmını düşürmeleri gerekir. Efendiler 
bunu yapmak zorundadırlar; hiçbir şekilde onlara bu hususta müsamaha ta- 
nınmamıştır.” Şâfii de bu görüşü benimseyenlerdendir. Bu durumda bu gö- 
rüş sahiplerine göre, Allah azze ve celle'nin “Allah'ın size vermiş olduğu 
malından siz de onlara verin... ”99 âyetinin te'vili, teşvik ve tavsiye amaçlı 
olmayıp vücüb ve kesin bağlayıcılık anlamındadır. 


Başka bir grup da bu görüşü tercih etmiş, ancak bu âyette düşürülmesi ve 
mükâteblere verilmesi emredilen miktarın, kitâbet akdinde sözleşilmiş olan 
meblağın dörtte bir ve daha fazlası olması gerektiğini öne sürmüştür. 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için; ayrıca âyette ihtilafları- 
nı çözebilecek bir delil bulunmadığından ve ilgili âyetin de her bir grubun 
te'viline elverişli olmasından dolayı bu konuda Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem”den rivayet edilen sünnetlerde, (bu ihtilafı halledebilecek nitelikte) 
bir delil olup olmadığını inceledik ve şunu tespit ettik: 


gal kö Öl, gi Aş öl Sie ad eyy Bis İğ -yvoa 

Se LİG ekiş ME DE Gİ DP yl Eğl la Öğ DA 
İSİ çe 3 <Gİİ Çİ İLA MEG LİB aliğ 
OE ERİ Zİ al sis İŞE Mİ EİN «izâ gs 2 SA İş el 
za: Aİ) Eki uLlağ vg BİY3 Öğ Ucar GUR eğzezi İİİ 
İ 43Y3 0 İz sele G.E öİ ELİ 0) İĞ isi gis G3 
EĞ eli, SUS lalağ Vİ lez dedi İzi 1) b Ei 
İyi İN b g3 le İN İl İ p23 çiz ŞEEİ al EY 3İ Lİ özi; 


896 Nür 24/33. 
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bei b.3 da vü Öyb Ai İç 3 daş Gİ İĞ İle gali 
MM Liz İSİM 2135.58 BY İSİ 03 İLK 58 35 EDE 
ii iy ME 
2058- ... İbn Şihâb'ın Urve'den rivayet ettiğine göre, Âişe radıyallahu 
anhâ dedi ki: Berire yanıma girerek “Ey Âişe! Sahiplerimle, her yıl bir ukiy- 
ye vermek şartıyla dokuz ukiyyeye mükâtebe akdi yaptım. Bana (bu konu- 
da) yardımcı ol” dedi. Henüz mükâtebe meblağından da bir şey ödememişti. 
Bunun üzerine Âişe radıyallahu anhâ ona dedi ki: “Sen şimdi sahiplerine 
git, eğer senin velâ hakkının89” benim olması şartıyla, bu meblağı kendilerine 
bir defada vermemi isterlerse hemen yaparım.” Berire de sahiplerine gidip 
durumu arzetti. Ancak onlar bunu kabul etmeyip “Eğer (Âişe) dilerse, velâ 
hakkın bizde kalmak şartıyla bu işi sevabına yapıp sana iyilikte bulunabilir” 
dediler. Âişe radıyallahu anhâ da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e bu 
meseleden bahsedince ona “Bu durum, seni yapacağın şeyden alıkoymasın. 
Onu satın al ve azad et. Çünkü velâ hakkı, azad edene aittir” buyurduktan 
sonra insanlara bu hususta hitap etmek üzere kalktı ve Allah'a hamdü senâda 
bulunduktan sonra şöyle dedi: “Bazılarına ne oluyor ki birtakım şartlar öne 
sürüyorlar? Kim Allah azze ve celle'nin Kitabı'nda olmayan bir şartı koşa- 
cak olursa, o şart -isterse yüz tane olsun- yine de bâtıldır. Allah'ın hükmü 
en doğru ve tâbi olunmaya en layık hükümdür; şartı da en sağlam ve güve- 
nilir şarttır. Velâ hakkı ancak azad edene aittir. ”8 


ir be iğ yi EE Öİ e ş l İĞ ei Giz — Yeo0ğ 

e il Eğ be Sel İİ de Bi SİS ii İİ 
ökse İSİ Sİ SİRİ ESİ ör : İNE Sİ Şİ ŞE İS İİ g3 
e ha bl «gel 1 « İNİ EŞİ LİE AŞAR İl öz ER Kİ İş Di 


897 Buradaki velâ, fıkıh literatüründe “velâ-i atâka” olarak bilinir ve mevlâ ile kölesi arasında 
azad sonucu meydana gelen bir yakınlık ve yardımlaşmadan ibarettir. Mesela; azad edilen 
kölenin bir cinayet işlemiş olması hâlinde diyetini mevlâsı verir, vefat edip derece itibariyle 
daha önce olan bir varisi olmadığı zaman da mirasını mevlâsı alır. Bu velâya “velâ-i ni*met” de 
denilir. Kölesini azad eden kimseye de “mevla”l-atâke” “mevla”l-atik” denilir. Bk. Erdoğan, 
Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 480. (Çeviren) 


898 Buhâri, Buyü 73; Müslim, Itk 6; Nesâi, Buyü 86. 
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İZ çile Lb Lİ e çiş iz dl İz dl İşzğ3 Gİ 
Da a Gi Ml 
ERİ EYGİ b Kal le le İd İyİ sl 
b çağ İd İZA İyaz çö idle İİ Sİ a #3 di 
EE eyy öyle kk eği İG ad ea Gİ Gİ ile SİZ a is e 
ez ÜL İS Öl İLE GN EŞ ELİ by İEÜ ES 


Bİ AS EYZİN İŞ ŞİŞİ il bkz Ğİ a 23 
2059- ... Mâlik'in, Hişâm yoluyla babasından rivayet ettiğine göre, Âişe 
radıyallahu anhâ dedi ki: Berire, Âişe'ye gelip “Her yıl bir ukiyye vermek 
kaydıyla sahiplerimle dokuz ukiyyeye mükâtebe akdi yaptım. Bana (bu konu- 
da) yardımcı ol” dedi. Bunun üzerine Âişe ona dedi ki: “Eğer senin velâ hak- 
kının benim olması şartıyla, bu meblağı kendilerine bir defada vermemi ister- 
lerse, hemen yaparım.” Berire de sahiplerine gidip bunu söyledi. Ancak onlar 
bunu kabul etmediler. O da tekrar sahiplerinin yanından çıkıp (Âişe'nin yanı- 
na) geldi. O sırada Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem oturuyordu. Berire 
“Ben bunu onlara teklif ettim, ancak velâ hakkının kendilerinde kalmasını şart 
koştular” dedi. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, meseleyi duyunca (ma- 
hiyetini) sordu, Âişe de ona bilgi verdi. Bunun üzerine Rasülullah sa//lallahu 
aleyhi ve sellem “Sen onu satın al ve velâ hakkının sende kalmasını onlara 
şart koş. Çünkü velâ hakkı, azad edene aittir” buyurdu. Âişe de böyle yaptı. 
Daha sonra Allah Rasülü, insanlara bu konuda hitap etmek üzere kalktı ve 
Allah'a hamdü senâda bulunduktan sonra şöyle buyurdu: “Bazılarına ne olu- 
yor ki Allah'ın Kitabı'nda olmayan birtakım şartlar öne sürüyorlar? Kim 
Allah azze ve celle'nin Kitabı'nda olmayan bir şartı koşacak olursa, o şart 
-isterse yüz tane olsun- yine de bâtıldır. Allah'ın hükmü en doğru ve tabi 
olunmaya en layık hükümdür; şartı da en sağlam ve güvenilir şarttır. Velâ 
hakkı ise ancak azad edene aittir,” 


kk 


899 Mâlik, lik 17; Buhâri, Buyü 73. 
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Bu iki hadiste, Allah azze ve celle'nin “Allah'ın size vermiş olduğu ma- 
lından siz de onlara verin...” âyetindeki emri, vücüb ve kesin bağlayıcı 
bir hüküm değil, teşvik ve tavsiye amaçlı bir hüküm olarak te'vil edenlerin 
görüşünü destekleyecek bir delil bulunmaktadır. Dikkat edersen Berire, Âişe 
radıyallahu anhâ'ya “Sahiplerimle, her yıl bir ukiyye vermek şartıyla dokuz 
ukiyyeye mükâtebe akdi yaptım. Bana (bu konuda) yardımcı ol” demiş ve 
henüz mükâtebe meblağından da bir şey ödememişti. Bunun üzerine Âişe ra- 
dıyallahu anhâ ona şöyle demişti: “Sen şimdi sahiplerine git, eğer senin velâ 
hakkının benim olması şartıyla bu meblağı kendilerine bir defada vermemi 
isterlerse hemen yaparım.” Daha sonra Âişe radıyallahu anhâ da bu duru- 
mu Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'e anlatmış; Allah Rasülü de Âişe 
radıyallahu anhâ'ya herhangi bir şekilde karşı çıkmamıştır. Bu noktada eğer 
Berire'nin sahiplerinin, onunla yaptıkları mükâtebe akdindeki meblağdan bir 
kısmını düşürmek gibi bir zorunlulukları olsaydı, Âişe radıyallahu anhâ on- 
lara böyle bir teklifte bulunmaz; bulunmaya kalkışsaydı bile Rasülullah sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem ona bu hususta engel olur ve “Allah azze ve celle'nin 
kendilerine (bir kısmını) düşürmelerini vacip kıldığı ve bizzat kendilerinin 
Berire'ye ödemekle mükellef oldukları bir şeyi niçin sen onlara ödüyorsun?” 
buyururdu. Dolayısıyla bu meseleye dair Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve 
sellem'den rivayet ettiğimiz bu sünnet doğrultusunda, Allah azze ve celle'nin 
“Allah'ın size vermiş olduğu malından siz de onlara verin...” âyetindeki 
emri, kesin bağlayıcı bir hüküm değil de teşvik ve tavsiye amaçlı bir hüküm 
olarak te'vil edenlerin görüşü sabit olmaktadır. 


Ayrıca bu iki hadis, mükâteb kölenin, salt mükâtebe akdiyle özgürlüğüne 
kavuşamayacağına; özgürlüğü ancak kendisiyle alakalı ikinci? bir durumun 
ortaya çıkmasıyla elde edebileceğine de delalet etmektedir. 


Öte yandan arzettiğimiz şekilde mükâteb kölenin, sadece mükâtebe ak- 
diyle özgürlüğüne kavuşamayacağını gösteren daha başka hadisler de rivayet 
edilmiştir. Şöyle ki: 


900 Nür 24/33. 

901 Bu kelimenin Arapça karşılığı olan “sâniyetin” lafzı, eserin basılı nüshasında yanlışlıkla 
“sâbitetin” şeklinde kaydedilmiştir. Yazma nüshada ise noktasız olduğu için “sâniyetin” 

okunması mümkündür. Aynı kelime üzerinde daha önce 2039 no'lu rivayetin açıklamasında 

da bir mütalaada bulunduğumuz için burada tekrarına lüzum görmüyoruz. (Çeviren) 
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GİS İĞ eğil gp dl BİZ dö çal gli dier 
öz BİNİ Gla sal gali Gi EN e pa 813 
EY3İN sala sele Na dl İş) İL EVİN eğ OLAYI Se gi 
AŞ GE Eğ ez İZ İN dl İyi) 3 Sİ AZAN gal 
2060-... Abdurrahman b. el-Kâsım'ın, babasından rivayet ettiğine göre, 
Âişe radıyallahu anhâ, Berire'yi Ensarlı birtakım insanlardan satın aldı. Sa- 
hipleri velâ hakkını şart koştular. Ancak Rasülullah sa/lallahu aleyhi ve sel- 
lem “Velâ hakkı, (köle veya cariyeyi azad etmiş olan) veliy-i nimete aittir” 


buyurdu ve Berire'ye (kocasının nikâhında kalıp kalmama arasında) tercih 
imkânı sundu. Zira onun kocası köle idi.” 


GP oy gö sd Bs İl dağ Biz dö dul İdi -ren 

Lal öğ: gi İĞ WE EŞİ Lİ de g8 Şİ 3 

EY ZİN LAS «li LÂ Gİ el le dl İz NEİL AA İİ Gila 
AN lezz GâRAğIN 3 üs 


2061-... Mansür'un, İbrahim > el-Esved yoluyla rivayet ettiğine göre, 
Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: Berire adında bir cariye satın aldım. Sahipleri, 
velâ hakkının kendilerinde kalmasını şart koşmuşlardı. Ben de bunu Nebi sa/- 
lallahu aleyhi ve sellem'e sordum. O, şöyle buyurdu: “Sen onu satın al. Velâ 
hakkı ancak veliy-i nimete ve ücreti verene aittir.” 


BİS 28 eya öl) öö das le Edl İs — ver 

BİNİ ARNE 32 la gazi 38 eşli gö laz ie zl da 

iz İN İz gil si. şi Sİ GAY biz si diz 
GE 23 EYİ Ağ sel ele 2 İN İLE eş 


2062- ... Hammâd'm, İbrahim yoluyla el-Esved b. Yezid'den rivayet 
ettiğine göre, Aişe radıyallahu anhâ, Berire'yi satın aldı, onu azad etti ve 


902 Müslim, Itk 11; Nesâi, Talâk 31. 
903 Buhâri, Ferâiz 22; Ebü Dâvüd, Ferâiz 11; Tirmizi, Buyü 33. 
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sahiplerine, onun velâ hakkının kendisine ait olmasını şart koştu. Ardından 
da durumu Nebi sallallahu aleyhi ve sellem'e arzetti. Bunun üzerine Nebi sal- 
lallahu aleyhi ve sellem “Velâ hakkı ancak onu azad edene aittir” buyurdu.” 


iki BİZ dü ab yk Bis di (G3) ği pall BİZ - ver 
ğini ASİ Elia LİNE DE 333Yİ 8 kcal DE 0 Sİ 33 
Ge Zİ İĞ gisi Ed İd ya AB EYİ gis b 


1533 e çk le İZ AN İ yaz a5 Gİ a AGİ Lİ ez 
2063-... el-Hakem'in İbrahim > el-Esved yoluyla rivayet ettiğine göre, 
Âişe radıyallahu anhâ, Berire'yi satın alıp azad etmek istedi fakat sahipleri 
onun velâ hakkını şart koştular. Bunun üzerine Âişe radıyallahu anhâ durumu 
Rasülullah sa//lalahu aleyhi ve sellem'e anlattı. Allah Rasülü “Sen onu satın 
al ve azad et. Çünkü velâ hakkı, onu azad edene aittir” buyurdu ve Berire? ye 
kocasının nikâhında kalıp kalmama arasında tercih imkânı sundu.” 


is İĞ ğa da 22 ŞİLİ UL EŞ BİE — vere 
DAM Ğİ GİNE 3 03 3Y 3 öl DE RİN gi yyl e 
gl AGİ izkaz ele 0 > İN İĞ GEYSİ AE gi bl G7 
DERİ 32 GELİ Öl$3 kağ Pa yi dez dl İyi) A5 GÖZÜ İl 
Sİ Şi gelek İzdi İ438ö G3. iğeldi 
2064-... Mansür b. el-Mu'temir'in, İbrahim > el-Esved kanalıyla rivayet 
ettiğine göre, Âişe radıyallahu anhâ, Berire'yi satın aldı ve onu satanlar da 
velâ hakkını şart koştular. Bunun üzerine Nebi sallallahu aleyhi ve sellem 
“Velâ hakkı (köleyi) satın alana aittir” buyurarak Berire'yi azad etti. Ar- 
dından da (kocasının nikâhında kalıp kalmama arasında) ona tercih imkânı 


sundu. Çünkü kocası hür idi. Berire ise kendini tercih etti (ve ayrılmak istedi). 
Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem de kocasıyla aralarını ayırdı.” 


904 Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, XL, 223. 
905 Buhâri, Talâk 17; Nesâi, Talâk 30. 
906 Tahâvi, Şerhu müşkili 'i-âsâr, XI, 175. 
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Rİ 83 asigi KEZ Giz JE iyisi pi Giz JG siğ3 İZ — yare 

AŞİ ri ia gl SİS İĞ iie e 23 dü gli is İĞ 
b SİS EE gi Yİ Rİ ÖGE öç İĞ b ak İĞ 
İİ les ale da İyi di, gp li ize Yİ LİR YI 
s3 « ğzl Lg ai İL ağ İĞ Uğş kale b Sli kisa) S3 S8 akk 
dl İyaz İL EYİ la bzikiş elgilez Aile İZİN İyzLâ 1g Kİİ 


byk le le ki öl GRİ gal EVİ aka le il la 
2065- ... Abdulvâhid b. Eymen'in rivayet ettiğine göre, babası şöyle 
dedi: Âişe radıyallahu anhâ'nın yanına girdim. Bana şöyle dedi: Berire, sa- 
hipleriyle mükâtebe akdi yaptıktan sonra yanıma geldi ve bana “Beni satın 
al ve azad et” dedi. Ben de “Tamam” dedim. Berire “Ancak sahiplerim, velâ 
hakkının kendilerinde kalmasını şart koşmadıkça beni satmazlar” dedi. Ben 
de “O zaman böyle bir şeye ihtiyacımız yok (böyle bir riske giremeyiz)” de- 
dim. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem bu durumu işitti veya ona iletildi. 
O da meseleyi Âişe radıyallahu anhâ'ya sordu. Âişe radıyallahu anhâ da 
Berire'ye söylediklerini aktardı. Bunun üzerine Allah Rasülü “Sen onu satın 
al ve azad et. Sahiplerini de bırak diledikleri şartı koşsunlar” buyurdu. Âişe 
radıyallahu anhâ da onun satın alıp azad etti. Sahipleri de velâ hakkını şart 
koştular. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem de “(Sahipleri) yüz şart koş- 
muş olsalar da (kölenin) velâ hakkı, sadece azad edene aittir” buyurdu”. 


be ga Giz İĞ 438 za GE İÜ Ee ği eği Sik -ven 
şi iz dl İz İN Gİ iz ve ise öİ Gs dl yö e 
glsz e la İl İĞ EYGİ Kiş zl YI si aliyi a 2 
ei EY 
2066- ... Nâfi'in, İbn Ömer'den rivayet ettiğine göre, Âişe yal 


anhâ, Berire'yi satın almaya çalıştı. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem 
dönünce de “Berire'nin sahipleri, velâ hakkının kendilerine ait olmasını şart 


907 Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, XI, 226. 
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koşmadan bana Berire'yi satmaya yanaşmadılar” dedi. Bunun üzerine Nebi 
sallallahu aleyhi ve sellem “Velâ hakkı, azad edene aittir” buyurdu.” 


##X 


Bu hadislerde Âişe radıyallahu anhâ'nın, Rasülullah sallallahu aleyhi 
ve sellem'in emriyle Berire'yi satın alması söz konusudur. Berire, aktarmış 
olduğumuz bu rivayetlerin bir kısmında ve buna benzer daha önceki hadisler- 
de geçtiği üzere kendi sahipleriyle mükâtebe akdi yapmıştı. Bu da mükâtebe 
akdinin, doğrudan onun özgürlüğüne kavuşmasını gerektirmediğini göster- 
mektedir. Dolayısıyla salt mükâtebe akdiyle özgürlüğe kavuşulmuş olacağına 
karşı çıkanların görüşleri böylece kesinleşmektedir. 


Daha sonra biz yeniden kendi konumuza yani Allah azze ve celle'nin 
“Allah'ın size vermiş olduğu malından siz de onlara verin...” âyetindeki 
maksadının, vücüb mu yoksa teşvik mi olduğuna açıklık oetiinek şekilde 
Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'den rivayet edilen hadislere döndüğü- 
müzde şunu tespit ettik: 


İĞ SİS a Bİ Gİ İLİ İZ İĞ «ğa ga BİS - vey 
Gk iğE DA pili ink bi Mink le e 
2333 giz ig çiçe çiş giz eN İZ İyi; İLİ 2EİĞ 
e EŞİ ŞEN e e 
EĞ eyl DİZİ YI İZİ Lala Böy YED özİZ GİZA 383 EE 
İs Yel; öl YI A diği ABS şt şaş gir di İz İş 
dl İY ENB İŞ gi şia öz Gİ Lİ alk EİN 
sil ŞİM ğe Sİ Büş eği 5 gl yi Aİ ay 
İN İZ İş) Ebi ale Mili eleği b Eğ 
İylS GIA İĞ Nİ e ZE gl İĞ LİE AS il çağ le 
Gİ SEİN g3 Ea 3 İĞ gl İĞ EŞSİZ GS İZE Bİ Gİ 
2 ANİ EİN EN iii ZE gl İN İZ AN İş23 İİ 


908 Buhâri, Ferâiz 23; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11, 30. 
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SE paz Şİ ii şel Ai 


2067-... Muhammed b. Ca'fer b. ez-Zübeyr'i in Ürve m oi etti- 
ğine göre, Âişe radıyallahu anhâ dedi ki: Rasülullah sallallahu aleyhi ve sel- 
lem, Mustalikoğulları (gazvesinin sonunda) kadın esirler aldığında Cüveyriye 
bint el-Hâris, Sâbit b. Kays b. Şemmâs ya da onun bir amcaoğlunun payına 
düşmüştü. Cüveyriye de onunla kendisi için bir kitâbet akdi yapmıştı. (Âişe 
radıyallahu anhâ devamla) dedi ki: Cüveyriye, insanı görür görmez etkileyen, 
çarpıcı güzelliğe sahip tatlı bir kadındı. Mükâtebe akdiyle ilgili olarak yardım 
almak üzere Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in yanma geldi. Allah'a 
yemin olsun ki, bir anda odanın kapısında bitiverdiğini görünce ondan rahat- 
sız oldum ve Allah Rasülü”nün de (kadında) benim gördüğüm (güzelliği) gö- 
receğini anladım. Kadın şöyle dedi: “Ey Allah'ın Rasülü! Ben kavminin reisi 
olan Dırâr oğlu Hâris'in kızı Cüveyriye'yim. Bildiğiniz gibi başıma böyle iş 
geldi ve ben, Kays b. Şemmâs'm -veya onun bir amcaoğlunun- payına dü- 
şünce onunla bir kitâbet akdi yaptım. Bu kitâbet akdinin (gereği olan meblağı 
ödemede) bana yardımcı olmasını talep etmek üzere Rasülullah sallallahu 
aleyhi ve sellem'e geldim.” Allah Rasülü de “Peki bundan daha hayırlı bir 
şeye (teklife) ne dersin?” buyurdu. Cüveyriye “Nedir o ey Allah'ın Rasülü!” 
diye sorunca, Allah Rasülü “Senin kitâbet (borcunu) ödeyeyim sonra da se- 
ninle evleneyim” dedi. O da “Olur” diye karşılık verince, Allah Rasülü “O 
hâlde tamamdır” buyurdu. Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in Cüvey- 
tiye bint el-Hâris ile evlendiği haberi insanlar arasında yayıldı. Bu sebeple de 
“Bunlar, Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem'in hanımı tarafından akraba- 
larıdır” diyerek ellerindeki köleleri azad etmeye başladılar. 


(Âişe radıyallahu anhâ sözlerine şöyle devam etti): “Allah Rasülü”nün 
onunla evliliği sayesinde Mustalikoğulları”ndan yüz hane halkı özgürlüğüne 
kavuştu. Bu sebeple biz, kavmine Cüveyriye kadar bereket getirmiş/hayırlı 
bir kadın görmüş değiliz.” 


*kok 


Bu hadiste Rasüllah sa//allahu aleyhi ve sellem, Cüveyriye'nin, payına 
düştüğü ve kendisiyle kitâbet akdi yaptığı kimseye onun mükâtebe bedelinin 


909 Ebü Dâvüd, Itk I; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Vİ, 277; Tahâvi, Şerhu meâni'l-âsâr, Ul, 21. 
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tamamını ödemesi söz konusudur. Eğer Cüveyriye'nin payına düştüğü kimse, 
onun ödemesi gereken mükâtebe bedelinin bir kısmını silmek mecburiyetinde 
olsaydı, o zaman Rasülullah sa//lallahu aleyhi ve sellem'in onun adına verece- 
ği bedel, ilgili şahsın sildiği kısımdan geriye kalanı olurdu. Yine; 
yil Gi akl ie Siz İĞ İğ ii di BİS :Jöli- vera 
Gİ gi öd ZE GB Ab yi gel İŞE Gl ği Misa GİS Jİ 
İl) İĞ İĞ ed e ASİ ke İZ diz İİ e gil gö 
e gla el sd İza 
EY Z İN İşa5 JS da de ME BOLE İse 8U EYİ 4 il 3l 
Şİ SEE YA İl şi 
Sö a ii ii BE gi yaa SAYI cola 4 ie. lâ ğ özi AR 
ii ydi g EE ŞA GAĞİ gil ti ağ 5,8 pp ii Ga 
YEĞİN Se Gİ aş 5 İS A3 si Yü isa GS sl 
zi Gele 5321 İk ek ük amd si A İzi ie 
DİN ği Biz gir LİR ed ei gl Mİ Gİ 
yel e İz3 İİİ eli 3 pi 8 alaz le NİZ a5 
2 İN İ 32) İĞ ele GLA GğzlaZİl ÇAR ğa LİLDİ CAS a A Şi 
elini İLe EE SLİSAİN KAİN 2. İİ İs Gizl le 
İ yl) W gl üs şk 28 Gi Lİ YİN ge il a İDAŞ LA Jİ 
ER İN Öğ İĞ sak 
2068- ... Mahmüd b. Lebid'in rivayet ettiğine göre, İbn Abbâs dediki: 
Selmân el-Fârisi'nin bizzat ağzından dinlemiştim. Şöyle diyordu: Rasülullah 
sallallahu aleyhi ve sellem bana “(Sahibinle) mükâtebe akdi yap” demişti. 
Ben de sahibimle bu konuda görüştüm ve o kadar ısrar ettim ki, sonunda 
kendisi için üçyüz hurma fidanı dikmem ve kırk gümüş ukiyye karşılığında 


benimle mükğtebe yapmak zorunda kaldı. Bunun üzerine Rasülullah sa//a/- 
lahu aleyhi ve sellem “Hurma (fidanları) konusunda kardeşinize yardım 
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edin” buyurdu. Her biri, gücü oranında kimi otuz, kimi yirmi, kimi on beş, 
kimi de on tane (fidan) yardımda bulundu. Daha sonra da Allah Rasülü bana, 
“Ey Selmân! Şimdi gidip bu fidanları ekeceğin zemini kaz fakat dikmeye 
başlayacağın zaman gelip bana haber vermeden sakın dikmeye kalkışma. 
Ben gelip kendi ellerimle dikeceğim” buyurdu. 


(Selmân dedi ki): “Sert zemini kazmaya başladım. Arkadaşlarım da bana 
yardım ettiler ve üçyüz fidanın etrafına sulama yollarını ve çukurlarını açtık. 
Her bir adam da bana yardım edeceğini söylediği fidanları getirdi. Ardından 
da Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem geldi ve fidanları kendi elleriyle 
dikmeye başladı. Dikim işlemini tamamen bitirinceye kadar bir taraftan fidan 
dikiyor, bir taraftan da toprağını düzeltiyordu. Canımı elinde tutan (Allah)*a 
yemin olsun ki, o fidanlardan hiçbiri kurumadı (hepsi tuttu). Geriye dirhemler 
kalmıştı. Bir gün Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbıyla birlikte 
onun huzurunda bulunduğumuz bir sırada ashâbından biri, bazı madenler- 
den bulduğu yumurta büyüklüğündeki bir altın parçasını getirip sadaka ola- 
rak verdi. Bunun üzerine Rasülullah sal/allahu aleyhi ve sellem “Şu Farslı 
zavallı mükâteb köle ne yaptı acaba? Çağırın onu bana” dedi. Huzuruna 
çağırıldım, yanına geldim. Şöyle buyurdu: “Şimdi git ve geri kalan borcunu 
bununla kapat.” Ben de: “Peki ey Allah'ın Rasülü! Bu verdiğiniz mal, benim 
borcumun ne kadarını karşılar ki?” diye sordum. “4/lah, onunla (senin bor- 
cunu tamamen) ödeyecektir” buyurdu. 


#k# 


Bu hadiste de (görüldüğü üzere) Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem, 
Selmân'ın efendisine, mükâtebe akdindeki meblağda bir indirim yapmasını 
emretmediği gibi bu meblağın herhangi bir kısmını silmesini de emretme- 
mektedir. Sonuç olarak Rasülullah sa//allahu aleyhi ve sellem”den bu konuda 
rivayet etmiş olduğumuz hadisler şunu göstermektedir: 


910 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V, 441-444; Tahâvi, Şerhu müşkili'-âsâr, XI, 163, XII, 228. 
Tahâvi'nin bu eserinde ilgili rivayet aynı sened ve metinle geçmektedir. Sadece bazı lafız 
farklılıkları mevcuttur. Bu noktada Ahmed b. Hanbel'in Müsned”indeki farklı lafızlarla gelen 
rivayeti de göz önünde bulundurarak, bu rivayetler arasında karşılaştırmalar yaptık ve bazen 
müstensihten, bazen de muhakkikten kaynaklanan yazım hatalarını düzeltmeye çalıştık. 
(Çeviren) 
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Köleleriyle mükâtebe akdi yapan kimseler, mükâtebedeki meblağda in- 
dirim yapmakla yükümlü olmadıkları gibi onların bu borcundan herhangi bir 
şeyi silmekle de mükellef değildirler. 


Ayrıca Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in bir grup ashâbından da 
şimdi zikredeceğimiz üzere birtakım rivayetler de nakledilmiştir. Mesela; bu 
rivayetlerden biri şöyledir: 

OMELI yp Yü Giz :J8 e i yara 

dü gs azl o ri JE Şiz 9 İ İş gi rt) 'J6 EE 
İİİ olaya lak Ge Si gss İl Gö İĞ AE)İ Bu Lİ İĞ 22 
şok 2 li özi bazi öİ eğ 5 gp 23 il ei gi 
NEN A sekil le si SİLLE JE el 
yüz e çiya 3I5İĞ :J6 LA a LAS GESİ Gİ :J6 e3lsaİl gi 3 
8 Sale; Uy YEŞ Lİ LEŞ İİ özeğiİl zel is İĞ 4 is öİ 
cİ gi) bs öİ pl İL gis Sl Uj Er İS 3 Pm 
ge Gİ zle haki, ea Ele aş LE EA İĞ ea e 2İ öşzİ 
8 8 :Jö5 e 3lE GAZ İ dök Geli ŞE İG Gİ BA Ola 4 uzağa 

2069-... Mübârek b. Fadâle dedi ki: Ubeydullah?ın, babam -Meymün'un 
dediğine göre, “amcam,-” annem ve ailemden aktardığına göre dedem, Ömer 
b. el-Hattâb radıyallahu anh'a “Benimle mükâtebe akdi yap” demiş, o da 
“(Ne verebileceğini) söyle bakalım” diye karşılık vermiş. Dedem “Yüz ukiy- 
ye” demiş. (Dedem dedi ki): Ömer radıyallahu anh bunu daha fazla artırmadı 
ve bana bir şeyler vermek isteyip de bulamayınca Hafsa'ya haber yollayıp 
“Ben kölemle mükâtebe yaptım ve ona bir şeyler vermek istiyorum. Bana 
biraz dirhem gönder” dedi. O da ona ikiyüz dirhem gönderdi. Ömer radıyal- 


lahu anh da bana “Bunu al, Allah bu malı senin için bereketlendirsin” dedi. 
(Dedem) dedi ki: Gerçekten de Allah, o malı benim için bereketli kıldı ve 


474 AHKÂMU'LKUR'ÂN 


birçok köleyi onunla azad ettim. (Dedem sözlerine devam ederek) dedi ki: 
Daha sonra Ömer radıyallahu anh'dan (şehir dışına çıkmak için) izin istedim 
ve “Ey mü'minlerin emiri! Irak'a gitmem için bana müsaade etmenizi talep 
ediyorum” dedim. O da “Ben seninle mükâtebe akdini yaptım. Dilediğin yere 
gidebilirsin” dedi. (Dedem sözlerini şöyle sürdürdü): Gıfâroğulları'na ait bir- 
takım köleler de (bu yolculukta) bana eşlik etmek istediler ve “Mü'minlerin 
emiriyle bir konuşsan da bize, (gideceğimiz yerde) itibar göreceğimiz bir bel- 
ge”! yazıverse!” dediler. Onun böyle şöylerden hiç hoşlanmadığını bilmeme 
rağmen onunla bu meseleyi konuştum. Bundan dolayı beni azarladı -hâlbuki 
daha önce beni hiç azarlamamıştı- ve şöyle dedi: “İnsanlara zulmetmek mi is- 
tiyorsun yoksa? Sen, Müslümanlar için ideal bir örnek misin ki?2 (Dedem) 
dedi ki: Böylece yola çıktık. (Yolculuktan) dönünce de beraberimde bir yaygı/ 
örtü ve etrafı püsküllü küçük bir hah getirdim ve “Ey mü'minlerin emiri! 
Bunlar sana hediyedir” dedim. Getirdiklerime şöyle bir baktı, hoşuna gitmişti. 
Ancak bana iade ederek şöyle dedi: “Senin, mükâtebe akdine göre ödemen 
gerekenden az bir şey kalmıştı; bunları oraya kullan.” 


##* 


Burada da Ömer radıyallahu anh, mükâtebe akdi yaptığı kimsenin ödeme- 
si gereken meblağdan herhangi bir şeyi düşürmüş değildir. Sadece mükâtebe 
dışında bir amaçla ona yardım etmiştir. Bu da Allah azze ve celle'nin “Allah'ın 
size vermiş olduğu malından siz de onlara verin...” âyetiyle ilgili olarak 
Ömer radıyallahu anh'ın, vücüb değil, teşvik ve tavsiye esasına dayandığı 
te'vilini yaptığını göstermektedir. Yine; 


di Kğ İP ele Gi dn Gi JE ğa di gal Bİ J>—— YY: 
ös gel öle İÜ İLİ 8 3 ŞE gi pl 2 
GESİ vi il Cİ YE 23 a) EE YI KPesP PU LA söyle 


a hlö: BEKİ LİU j3 El İRİ Ysi3 da: JE 8 çiğ a 


911 Bir tür referans/tezkiye kağıdı. (Çeviren) 

912 Hz. Ömer, bu son cümlede onun ideal nitelikte örnek bir şahsiyet olmaktan ziyade diğer 
insanlar gibi sıradan biri olduğunu vurgulamaktadır. Nitekim bu olayın farklı lafizlarla 
anlatıldığı İbn Sa'd'ın Tabakâ?”ında da cümle bu şekilde geçmektedir (bk. VTI, 118. (Çeviren) 

913 Benzer lafızlarla gelen rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef; VIL, 376; İbn Sa'd, Tabakât, 
VT, 118. Aynı sened ve metin için bk. Tahâvi, Şerhu müşkili ''-âsâr, XI, 168. 
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esdi 015 ak3a iz BABİ Y diz öle bg is 3İ Gi 
Lİ pi YS Eİ Ku? Bİ gili U zUİĞi eplzİl öğ K 3 ie Ge 
za AİN zel in nl ai) La EDE esi çalle LAS GESİ 
öU ie BEG İk aki SS İYİ: — 2k İĞ Sİ dili 
İRİ JB deyi 2d Mağa ğe GLAZİ Yada eyle ŞİLİ E iİ 
Ylg eki 2d 5 uh dü ÇazIS o ağa ze) G İLK ela SL sal 
EE öl gi gla le lğL Jİ isi İG LE 2 
dağı LİLİ SG Gk AE eğ İĞ A3 Gi LASİ 
al 2ESN ge öilesiğ AES JE ADS Jia a A ody J65 YE (6 İğ tara 
İş zl GE öğ cil ba: ba gö Lb ile 03 ME öU zi sala 
ala öl Bi La ci ka: we Elli cdallald :JĞ Gu du ölkiz 9) 
Mİİ Oyla çi Eş la EN İğ 

2070- ... Müslim b. Ebi Meryem'in rivayet ettiğine göre, Osman radı- 
yallahu anh'ın bir kölesi şöyle dedi: Mü'minlerin emiri Osman, beni bir tica- 
ret (kervanı) için gönderdi. Geri döndüğümde benim üzerimdeki velâyetinin?* 
gereklerini hakkıyla yerine getirdi. Ben de (bundan cesaret alıp) bir gün hu- 
zuruna çıktım ve “Kitâbet akdi yapmak istiyorum” dedim. Birden kaşlarını 
çattı ve “Peki, tamam! Ama (bil ki) Allah azze ve celle'nin Kitabı'nda (bu me- 
seleyle alakalı) âyet olmasaydı, bunu yapmazdım. Seninle iki taksit hâlinde 
ödemen şartıyla yüzbin (dirhem) üzere mükâtebe yapıyorum. Vallahi bunu bir 
dirhem bile indirmem!” dedi. (Köle) dedi ki: Bu vaziyette onun yanından çık- 
tım ve ez-Zübeyr b. el-Avvâm ile karşılaştım. Bana “Senin neyin var böyle?” 
diye sordu. Ben de “Mü'minlerin emiri beni bir ticaret (kervanı) için *gön- 
dermişti. Geri döndüğümde benim üzerimdeki velâyetinin gereklerini hak- 


kıyla yerine getirdi. Ben de bir gün huzuruna çıkıp “Ey Mü'minlerin emiri! 
Benimle kitâbet akdi yapmanı talep ediyorum” deyince birden Kaşlarını 


914 Velâyet: Emirlik, valilik gibi anlamların yanı sıra başkaları üzerinde kurulu olan yetki ve bu 
yetkiye dayanılarak ortaya konulan tasarrufların geçerli sayılması için kullanılır. Aynı şekilde 
bir çocuğun şahsını ve mallarını idare konusunda anne-babanın haiz olduğu hak ve vazifelere 
de velayet denilmektedir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 480. (Çeviren) 
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çattı sonra da “Eğer Allah azze ve celle'nin Kitabı'nda (bu meseleyle alakalı) 
âyet olmasaydı, bunu yapmazdım. Seninle iki taksit hâlinde ödemen şartıy- 
la yüzbin (dirhem) üzere mükâtebe yapıyorum. Vallahi bunu bir dirhem bile 
indirmem!” dedi. (ez-Zübeyr) “Haydi geri dön” dedi ve Osman radıyallahu 
anh'ın yanına girip karşısına geçerek “Ey mü?minlerin emiri! Sen filancayla 
kitâbet akdi yaptın mı?” diye sordu. O da “Evet, yaptım ve eğer Allah azze ve 
celle'nin Kitabı'nda (bu meseleyle alakalı) âyet olmasaydı, bunu yapmazdım. 
Onunla iki taksit hâlinde ödemesi şartıyla yüzbin (dirhem) üzere mükâtebe 
yapıyorum. Vallahi bunu bir dirhem bile indirmem!” dedi. (Köle) dedi ki: Bu- 
nun üzerine ez-Zübeyr kızdı ve “Allah'a yemin olsun ki, ben senden bir şey 
rica etmek üzere karşında durmuşum, sen ise yemin ederek bu ricama engel 
oluyorsun!” dedikten sonra (bana yönelerek) “Onunla kitâbet akdi yap” diye 
işaret etti. Ben de kitâbet akdi yaptım. Daha sonra ez-Zübeyr beni alıp ailesine 
götürdü ve bana yüzbin (dirhem) verdi. Ardından da şöyle dedi: “Sen bunu 
(meşru yollarla işleterek) Allah?ın lütfu keremini elde etmeye çalış. Eğer işler 
iyi gitmez de sıkıntıya düşeceğini anlarsan, o zaman Osman'ın malını (ona 
olan mükâtebe borcunu) bundan ödersin.” Ben de harekete geçtim ve o malla, 
Allah'ın lütfu keremini elde etmeye çalıştım. Böylece hem Osman'ın malını 
(mükâtebe borcunu) hem de ez-Zübeyr'in malını geri ödedim. Ayrıca elimde 
seksen bin (dirhem) de arttı.”15 


kok 


Burivayette de Osman radıyallahu anh'ın “Onunla iki taksit hâlinde öde- 
mesi şartıyla yüzbin (dirhem) üzere mükâtebe yapıyorum. Vallahi bunu bir 
dirhem bile indirmem!” şeklindeki ifadesi, (dediklerimizin) bir delilidir. Zira 
bu söz, Osman radıyallahu anha göre Allah azze ve celle'nin “Allah'ın size 
vermiş olduğu malından siz de onlara verin...” âyetinin, kesin bağlayıcılık 
ifade etmeyip teşvik esasına dayandığını göstermektedir. Ayrıca ez-Zübeyr, 
Osman radıyallahu anh'ın bu konudaki tavrını öğrenmiş ve Osman'ın da 
kendisine bu sözlerle hitap etmiş olmasına rağmen, ona bu hususta karşı çık- 
mamıştır. Bu da ez-Zübeyr'in bu meselede Osman'a tabi olduğunu ve zikret- 
miş olduğumuz ilgili âyetin te'vilindeki yaklaşımının da Osman radıyallahu 
anh'ın yaklaşımı gibi olduğunu göstermektedir. 


Bu, Osman ve ez-Zübeyr radıyallahu anhumâ'nın yaklaşımıydı. Buna 
benzer şekilde Ömer radıyallahu anh da Rasülullah sallallahu aleyhi ve 


915 Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, XL, 170; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X, 320-321. 
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sellem'in diğer ashâbının huzurunda böyle bir tutum sergilemiş ve hiç kimse 
buna karşı çıkmamış ve muhalefet etmemiştir. Bu da o sahâbilerin tamamının 
-Allah hepsinden razı olsun- bu konuda ittifak hâlinde olduklarını ve görüşle- 
rinin aynı olduğunu göstermektedir. Yine; 


İİİ İRİ UYE Çİ Gal as yz Gİ Diş Gİ ela ÇİZ 
VE gk) gb Bi DİBİ G3 SİZ a 35 3 le bi çağ Yİ 
sl) İyi GE Aİ çö) 5 AİLE Kays dü 4 Re Bayii 3 


ZİN DA SE Şİİ dl Yü 

2071-... Abdüla'lâ es-Sa'lebi dedi ki: Ebü Abdurrahman es-Sülemi'nin, 

bir kölesiyle dört bin dirhem karşılığında mükâtebe yaptığına, ödeyememesi 

hâlinde de tekrar köleliğe döndürülmesini şart koştuğuna ve “(O zamana ka- 

dar) senden aldıklarım da benim olacak” dediğine şahit oldum. Daha sonra 

da dört bin dirhemden binini düştü ve (bana) şöyle dedi: Samimi dostun Ali 

radıyallahu anh'ın, “Allah'ın size vermiş olduğu malından siz de onlara 
verin...” âyetiyle ilgili olarak “Dörtte bir (oranında)” dediğini işittim.?6 


#k 


Kanaatimizce bu hadiste, zikrettiğimiz iki gruptan hiçbirinin diğeri 
aleyhine öne sürebileceği bir delil bulunmamaktadır. Çünkü Ali radıyalla- 
hu anh'ın bu noktada, Allah azze ve celle'nin “Allah'ın size vermiş olduğu 
malından siz de onlara verin...” âyetini, vücüb ve kesin bağlayıcılık niteli- 
ğinde değil, teşvik ve tavsiye niteliğinde bir hüküm olarak te'vil etmiş olması 
ihtimali vardır. Dolayısıyla da o, efendiyi/sahibi bu hususta mecbur edecek 
herhangi bir bağlayıcı hüküm olmamasına rağmen mükâteb kölenin ödemesi 
gereken kitâbet meblağının dörtte birinin düşürülmesini uygun görmektedir. 
Aynı şey kurbanlardan (başkalarına) yedirmemizle ilgili emir için de geçerli- 
dir. Orada da İbn Mes'üd, üçte bir kaydını koymuştur. Ancak İbn Mes'üd'un 
koyduğu bu kayıt onun görüşüne göre “vücüb” ifade etmediği gibi aşılması 
caiz olmayan kesin bir sınır da değildir. Şu kadar var ki, Ali radıyallahu 


916 Kısaltılmış bir rivayet olarak bk. Abdurrezzâk, Musannef, VU, 376; Nesâi, es-Sünenü'- 
kübrâ, V, 56. Aynı sened ve metin için bk. Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, XI, 165. 
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anh'dan rivayet etmiş olduğumuz bu görüşün, “vücüb” niteliğinde, aşılması 
caiz olmayan kesin bir sınır olarak algılanması da mümkündür. 

Sonuç itibariyle Ali radıyallahu anh'm hadisi, sözünü ettiğimiz her iki 
ihtimali de barındırdığı için ilgili iki görüşten herhangi birinin diğeri aleyhin- 
de öne sürebileceği bir delil olarak görülemez. 


(Âyetteki hükmün teşvik ve tavsiye anlamında olduğuna işaret eden) ri- 
vayetlerden biri şöyledir: 


DESİN di le BİZ İĞ eğ3nİN yeğtll > Mİ BİZ - veye 
Mü kez İk işe SN e Eaadiğ 2 sl Bad 3 
İN EE İĞ Aİ g5 ASİ Şİ YU a kili İS İZA) 
3 Çİ 
2072-... el-Hüseyin?” b. Vâkıd'ın rivayet ettiğine göre, Abdullah b. Bü- 
reyde dedi ki: Babamın, Allah azze ve celle'nin “Allah'ın size vermiş olduğu 
malından siz de onlara verin...” âyetine dair şöyle dediğini işittim: “(Allah) 


insanları bunu yapmaya teşvik etmiştir.”?18 


#kk 


Bu te'vilde de Allah azze ve celle'nin “Allah'ın size vermiş olduğu ma- 
lından siz de onlara verin...” âyetiyle sadece köleleriyle mükâtebe anlaşma- 
sı yapan efendileri kastetmediğini; onların yanı sıra diğer bütün insanları da 
hayra ve kölelerin, -özgürlüklerine kavuşmak için yaptıkları- mükâtebe akid- 
lerinde kendilerine yardımcı olmaya teşvik ettiğini gösteren bir delil vardır. 
Nitekim İbrahim de bu âyetin te'vilinde bu yaklaşımı esas alıyordu. Şöyle ki: 


öz YE Olal BİZ İĞ «zall GE GİB ei SİS — vevr 
İS İE ŞENEL ELİ ge İĞ Sİ İl Yü e ASİ çal 
esi Gİ SyEz İİ söldL) 


917 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu isim yanlışlıkla “el-Hasen” olarak kaydedilmiştir. 
(Çeviren) 
918 Tahâvi, Şerhu müşkili'i-âsâr, XL, 171. 
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2073-... Süfyân'ın, Mugire”den rivayet ettiğine göre, İbrahim, “4//ah'ın 
size vermiş olduğu malından siz de onlara verin...” âyetiyle ilgili olarak 
“Bu, insanların teşvik edildiği bir şeydir” dedi. Süfyân'a “Efendi ve onun 
dışındakiler mi yani?” diye sorulunca, o da “Evet” dedi.?* 


##* 


Bunların yanı sıra konuyla ilgili akıl yürütme işlemi de şunu göstermek- 
tedir: Efendi, kölesiyle anlaştığı mükâtebedeki meblağda hiçbir şekilde indi- 
rim yapmakla yükümlü olmadığı gibi bunun dışında kendi malından herhangi 
bir şeyi de onun mülkiyetine devretmek zorunda değildir. Şöyle ki: Mükâtebe 
akdinin, ancak belirli miktardaki mal üzere yapılmasının caiz olduğunu gör- 
mekteyiz. Dolayısıyla bir adam, kölesiyle, belirsiz bir mal üzerine mükâtebe 
akdi yapacak olsa, akit fesholur; her iki tarafa da böyle bir akdi terk etmeleri 
emredilir ve bunu aralarında geçerli sayıp uygulamalarına müsaade edilmez. 
Ancak kölesiyle belirli bir mal üzere anlaşmışsa, aralarındaki mükâtebe akdi 
caiz olur ve bunu aralarında geçerli sayıp uygulamaları emredilir. Ayrıca bü- 
tün Müslümanların da köleye, mükâtebe hâlinden özgürlüğüne kavuşuncaya 
dek yardımcı olmaları gerekir. Eğer mükâtebe akdinin belirli bir mal üzerine 
yapılması hâlinde kölenin, kendisiyle bu akdi yapan efendisi üzerinde söz 
konusu maldan alma hakkı doğacaksa, böyle bir durumda o mal, sanki hiç 
adı konulmamış (belirlenmemiş) ve üzerinde anlaşma yapılmamış gibi olur. 
Çünkü köle mükâtebe akdinde belirlenen malın tamamını efendisine ödemek- 
le yükümlü olup buna karşılık efendi de o mükâtebede belirlenen malın bir 
kısmını kölesi lehine indirmekle mükellef ise, ilgili kısım, mükâtebe yapan 
kölenin üzerinden düşer ve artık vacip olmaz. Dolayısıyla mükâtebe akdi ge- 
reğince efendinin alması gereken miktar da o kısmın düşülmesinden sonra 
geriye kalan miktardır. Ancak o kısımdan geriye kalan miktar meçhuldür. Zira 
indirim yapılmasının vacip olduğunu savunanlara göre, ilgili indirimin belirli 
bir miktarı yoktur. Bu sebeple de mükâtebede sözleşilen meblağdan arta kalan 
kısım da meçhul olmaktadır. Sonuç olarak (ilim adamlarının) mükâtebe akdi- 
ni belirli bir miktar üzere sabitlemiş olmaları meselesinde, ödenmesi zorunlu 
olan şeyin, üzerinde anlaşma yapılan meblağın tamamı olmasını gerektiren 
bir delil bulunmaktadır. Dolayısıyla efendinin herhangi bir indirimde bulun- 
ma zorunluluğu yoktur. Nitekim bu konuya dair daha önce görüşlerini zikret- 
tiğimiz ilim adamları da böyle söylemektedirler. 


919 Taberi, Tefsir XVTL 131; Abdurrezzâk, Musannef, VII, 376 
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Bu noktada mükâtebedeki meblağın dörtte birini düşürmeye dair Ali ra- 
dıyallahu anh'dan nakletmiş olduğumuz görüşe gelince; onun bu konudaki 
yaklaşımının “vücüb” ve “kesin bağlayıcılık” anlamına geldiğini tespit ede- 
bilmiş değiliz. Bu sebeple de bunu, mükâtebede böyle bir (indirim) miktarı- 
nın belirlenmesi meselesine ilişkin bir delil sayamayız. Zira Ali radıyallahu 
anh'ın bu kanaatinin, teşvik ve tavsiye amaçlı olması da ihtimal dahilindedir. 


Öte yandan ilim adamları, sözünü ettiğimiz mükâteb kölenin, mükâtebe 
akdini yaptıktan sonra henüz efendisine gerekli ödemeyi yapmadan ölmesi ve 
geriye, mükâtebe sırasında kazandığı bir mal bırakması durumuyla ilgili ola- 
rak ihtilaf etmişlerdir. Onlardan bir grup şöyle demiştir: “Geri kalan maldan, 
mükâteb kölenin ödemesi gereken miktarın tamamı efendiye ödenir; böylece 
o köle özgürlüğüne kavuşmuş sayılır. Çünkü kölenin ölümünden sonra (efen- 
diye) yapılan ödeme, henüz ölmeden önce kendi adına yaptığı ödeme gibidir.” 
Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü savunan âlimlerdendir. 


Diğer bir grup ise “Mükâteb kölenin geriye bıraktığı söz konusu malın 
tamamı efendisine aittir. Çünkü mükâtebe akdinin hükmü ortadan kalkmış ve 
mükâteb köle de henüz hayattayken (ilgili meblağı) ödeyemeyen âciz kimse 
hükmünde olmuştur” demiştir. 

Her iki görüş de Rasülullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ashâbından 
rivayet edilmiştir. Bu hususta onlardan rivayet edilenlerden bazıları şöyledir: 


diki BİS JB Gk İİ LA GİS İİ eği ği gl Bis — vve 
YE Sİ yi 28 eya gi dad Aİ İĞ eği de EE pi yi İş 


SA3İ Biz b ila gz İş e AKL oğla Ki ek el 
EĞİ ye iü KE 3 BİRİN 23 GE Gİ) Lİ e e iş İİ 


ola) Üzme 6 05 

2074-... Simâkb. Harb'in, kendi kavminden Muhammed b. Kâbüs adın- 
daki bir adam yoluyla rivayet ettiğine göre, babası (Kâbüs), Mısır'da, Mu- 
hammed b. Ebi Bekir'le beraber olduğu bir dönemde (Muhammed), Ali radı- 
yallahu anh'a bir mektup yollayarak “ölüp de geriye azad olmuş çocuklar ile 
mükâtebe akdi gereğince ödemesi gereken bir miktar borç bırakan mükâteb 
bir kölenin” durumunu sordu. Ali radıyallahu anh da ona şöyle bir cevap 
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yazdı: “Mükâtebe gereği ödemesi gereken kısım onun adına ödenir ve geriye 
kalan miktar da çocuklarına miras kalır.”?29 


Giz Gİ al ği yal dp Gİ Lİ uçak ö Yala Giz - ye Vo 
iy İzi 0s iz 0) Kğ uy 2 li â315 GEEİ İğ Giz 
ZİLİ ink İLE EŞ Sİ ui e vü vü İİ eği Je ai 

2075- Süleyman b. Sa pi Abdurrahman b. Ziyâd > Şube yo- 
luyla rivayet ettiğine göre, Katâde ona (Şube'ye) şunu haber verdi: İbnü”l- 
Müseyyeb'e, Şurayh'ın “Mükâteb kölenin ölmesi hâlinde, borçlarından önce 
mükâtebeden (kalan miktar) veya -Şu'be burada tereddüt etti- her ikisi bir- 


likte ödenir” dediğini aktardım. İbnü”l-Müseyyeb “Şurayh, bir kadı olmasına 
rağmen hata etmiş” dedi. 


Zeyd b. Sâbit dedi ki: “Önce borçla başlanır.””! 


#4 


Ahmed (Tahâvi) dedi ki: Zeyd'in “Önce borçla başlanır” sözü, ona göre 
(mükâteb kölenin ölümünden sonra bile) mükâtebe akdinin geçerli olduğunu 
ve mükâtebin ölmesinin akdi feshetmediğini göstermektedir. Yine; 


Ai as dl dee Si Ül ğa JZ — Yay” 
1 ai JĞ 4315 o ER o AĞ Olan, Ge3İ JG 


İN 8 
Liya: gl a gla ls kil İyi OIS Göz 


OS 3 le İLİ Jİ çk öze & yağ eli VE Ls all şa 
lu iy dağ vg JE (La 

2076- Muhammed b. el-Abbâs'ın bize, Abdullah b. Muhammed b. el- 
Mugire > Süfyân es-Sevri > Şube kanalıyla rivayet ettiğine göre, Katâde 
dedi ki: İbnü”l-Müseyyeb'e dedim ki: Şurayh, ölüp de geriye hem borç hem 


920 Aynı manada bir rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef, VU, 342, VMI, 394; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, X, 331. 


921 Abdurrezzâk, Musannef, VH, 413; İbn Ebi Şeybe, Musannef; VII, 409. 
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de mükâtebe gereği ödemesi gereken bir meblağ bırakan köleyle ilgili olarak 
“(Kölenin) sahipleri, kalan taksitlerden vadesi geleni; alacaklılar da verdikle- 
ri borçlarından (vadesi dolanı) alırlar” dedi. İbnü'l-Müseyyeb “Şurayh, kadı 
olmasına rağmen hata etmiş” dedi. Çünkü Zeyd “Önce borçla başlanır” di- 
yordu.” 


İĞ Şİ Zi Sİ EU si Gis JE OUZ Gi şi İZ -Yevv 


gli KULE ai CİLEK özal ol CON Ş ce! GERİ İS ig cl G2 
YE LES RE öl İN yil İl N cl WE Ea ug 5 İİ 
öl AL a3 0l3 aği UR 
2077- ... İbn Cüreyc dedi ki: İbn Ebi Müleyke'nin bize verdiği bilgiye 
göre, bir kadın, mükâtebe anlaşması yaptıktan sonra iki çocuk doğurdu ve 
daha sonra öldü. Kadının durumu İbnü?z-Zübeyr'e sorulduğunda şöyle cevap 
verdi: “Eğer çocuklar, annelerinin yaptığı akdin gereğini yapmak isterlerse, 
buna hakları vardır ve ödemeleri yaptıkları takdirde özgür olurlar.”23 


#4 


Görüldüğü gibi Ali, Zeyd ve İbnü'z-Zübeyr radıyallahu anhum'un kana- 
atlerine göre, -eğer arkasında kendi borçlarını kapatacak miktarda bir şeyler 
bırakmışsa veya bu işi onun adına üstlenecek birileri varsa,- mükâteb kölenin 
ölmesi onun mükâtebe akdini feshetmemektedir. 


Buna karşılık diğer görüşü desteleyecek surette kendilerinden kanaat 
nakledilen sahâbilerden bazılarının rivayeti ise şöyledir: 


İZELİN il SİZ İĞ ezani BİZ İĞ Ok İŞ ii BİS — VeVA 
383 LİSAN Ee 13) İĞ zak gl 8 ld va bd iş Ül İĞ 
08 GA şi sy e 8 3 e İŞ Yü iş iş b e 


922 Benzer bir rivayet için bk. İbn Ebi Şeybe, Musannef, VIL 409. 
923 Benzer bir rivayet için bk. Abdurrezzâk, Musannef; VI, 386; İbn Ebi Şeybe, Musannef; Vİ, 
643. 
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2078-... Nâfi'in rivayet ettiğine gore, İbn Ömer dedi ki: “Mükâteb köle 
öldüğünde kitabet akdi gereği ödemesi gerekenin bir kısmını ödemiş ve bir 
miktar mal bırakmışsa, malı ve bıraktığı her şey efendisine aittir; mirasçıları- 
na malından hiçbir şey düşmez.” 


(Nâfi) dedi ki: “İbn Ömer'in böyle bir mükâteb kölesi vardı. Bu kölenin 
de yine İbn Ömer'e ait bir cariyeden olma bir çocuğu vardı. Mükâteb köle, 
mükâtebe gereği ödemesi gerekenden beş binini ödemişti. Daha sonra köle 
öldü. İbn Ömer de onun geriye bıraktığı her şeye el koydu ve çocuğunu da 
köle edindi.” 


ki 


İlim adamları bu hususta ihtilaf ettikleri için biz de her bir grubun tercih 
ettiği görüşü incelediğimizde şunu tespit ettik: 


Mükâteb kölenin ölmesiyle birlikte mükâtebe akdinin de geçersiz kala- 
cağı görüşünü savunanlar, mükâtebenin nitelik olarak köle azadı gibi olduğu 
gerekçesine dayanmaktadırlar. Dolayısıyla eğer köle azadını gerçekleştiren 
nitelik ortadan kalkarsa, azad da gerekmez. Mesela; bir adam, kölesine “Bana 
bin dirhem ödediğin takdirde artık özgürsün” diyecek olsa, köle de bunu ka- 
bul etse, daha sonra da köle bu dirhemleri ödeyemeden ölecek olsa, adamın 
söylediği o söz geçersiz hâle gelecek ve artık o söz gereği kölenin azad olması 
hiçbir zaman mümkün olmayacaktır. 


Diğer görüş sahipleri ise şöyle demektedirler: “Belirli bir mal üzere ya- 
pılan mükâtebe akdi, ilk görüş sahiplerinin dedikleri gibi içerisinde mükâteb 
kölenin, ödeme sonrası özgürlüğüne kavuşmasını gerektirecek şartın öne sü- 
rüldüğü bir mal üzere yapılmış olan köle azadına benzemez. Aksine bunların 
hükmü, alım-satım ve benzer nitelikte mülkiyeti devretmenin zorunlu oldu- 
ğu ve taraflardan birinin daha sonra ölmesiyle yaşanan birtakım arızi durum- 
lar sebebiyle de geçersiz hâle gelmeyen meselelerin hükmü gibidir. Çünkü 
mükâtebe akdi gereğince efendi, kölesine, kendi kazancını temlik etmektedir. 
Eğer mükâtebe akdi aralarında bu esasa dayalı olarak gerçekleşirse, mükâteb 
köle de ilgili akit sayesinde kendi kazancına mâlik olur ve efendisinin tasarru- 
fundan çıkarak sadece kendisine ait sayılır. Böylece ilgili mükâtebede konu- 
şulan meblağ da efendisine ödemekle yükümlü olduğu bir borç hâline gelir.” 


924 Benzer bir rivayet için bk. Beyhaki, es-Sünenü 'I-kübrâ, X, 331-332. 
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Dikkat edersen mükâteb bir köle, kitâbet anlaşmasını yaptıktan sonra bir 
mal kazanacak olsa, sonra da efendisi onu diliyle azad etse, o köle özgürlü- 
güne kavuştuğu gibi mükâtebe döneminde kazanmış olduğu mal da sadece 
kendisine ait olur ve efendisi de söz konusu kazancın hiçbir şeyine kesinlikle 
mâlik olamaz. Bu durumdaki bir mükâteb köle, kendisine mal vermesi şartıy- 
la efendisi tarafından özgür kılınmış olan (normal) bir köleye de benzemez. 
Çünkü bu (normal) köle, bir mal kazandıktan sonra ve özgürlüğüne kavuş- 
masını sağlayacak malı henüz ödemeden önce efendisi onu diliyle azad ede- 
cek olsa, efendisinin kendisini azad etmeden evvel kazanmış olduğu o malın, 
-eğer azad işlemi henüz (tam olarak) gerçekleşmemişse- efendiye ait oldu- 
ğunda hiçbir ihtilaf yoktur. Ancak ilim adamları, efendinin söz konusu köleye 
yönelik azadının (tam olarak) gerçekleşmesinden sonraki süreçte bu malın 
kime ait olduğuna dair ihtilaf etmişlerdir. Mesela; bir grup “O mal, efendiye 
aittir” demiştir. Ebü Hanife, Süfyân, Züfer, Ebü Yusuf, Muhammed ve Şâfii 
bu görüşü tercih edenlerdendir. 


Diğer bir grup ise “O mal, sadece azad edilen köleye aittir” demiştir. Bu 
görüşü benimseyenlerden biri de Mâlik b. Enes'tir. 


Bu noktada mükâteb kölenin, mükâtebe sürecinde kazandıkları sadece 
kendisine ait olduğuna göre, şu husus sabit olmaktadır: 


Efendisi tarafından kendisine “Bana bin dirhem ödediğin takdirde artık 
özgürsün” denilen (normal) bir kölenin efendisine karşı elde edemeyeceği 
hakları, mükâteb bir köle, mükâtebe akdi sonrasında kendi efendisine karşı 
elde edebilmektedir. Dolayısıyla mükâteb köle, zikrettiğimiz üzere mülk sahi- 
bi olduktan sonra ölecek olursa, bu ölümü, hayattayken sahibi olduğu şeylerin 
hiçbirini geçersiz kılmaz ve ölümünden sonraki mülkiyetinin hükmü, tıpkı 
hayattayken geçerli olduğu hüküm üzere devam eder. 


Öte yandan yine zikrettiğimiz üzere dirhemleri ödedikten sonra özgür- 
lüğüne kavuşacak olan (normal) bir köle, hayattayken efendisine rağmen 
herhangi bir şeye mâlik sayılmadığına göre, öldükten sonra da hayattayken 
efendisine rağmen herhangi bir şekilde mülkiyetine alamadığı bir şeyi, yeni 
baştan ona temlik etmeye kalkışmak da mümkün değildir. 


Bu bir delildir. Ancak bu delilin içinde de başka bir delil daha vardır. O 
da şöyledir: 


Efendisi tarafından kendisine “Eer bin dinar ödeyecek olursan, sen öz- 
gürsün” denilen (normal) kölenin efendisi, bu sözü söyledikten sonra ve 
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kölenin, kendisini özgürlüğe kavuşturacak o dirhemleri ödemesinden önce 
ölecek olursa, o söz geçersiz hâle gelir. Ayrıca kölenin de efendisinin ar- 
dından onun malının vasisi” veya mirasçısı olan kimselere, söz konusu 
dirhemleri ödemekle o özgürlüğü elde etmesi caiz değildir. Çünkü efendi- 
sinin, azadlığı kendisine bağladığı ve o sayede özgür kıldığı nitelik ortadan 
kalkmış durumdadır; dolayısıyla efendinin vefatından sonra onu eda etmeye 
kalkışmak, başkalarına eda etmek olacaktır. 


Buna karşılık görebildiğimiz kadarıyla mükâteb köle hakkında böyle yol 
izlenmemektedir. Zira ilim adamlarının, mükâteb kölenin efendisinin ölmesi 
hâlinde mükâtebe akdinin fesholmayacağı konusunda ihtilaf ettiklerini tespit 
etmiş değiliz. Dolayısıyla efendisinin ölümünden sonra bile mükâtebede ön- 
görülen miktarı, efendisinden sonra verilmesi gereken vasi ya da vâris kim 
varsa, onlara verebilir. Durum böyle olunca da mükâteb kölenin hükmü ile 
efendisi tarafından bin dirhem vermesi şartıyla “özgür” sayılan (normal) köle- 
nin hükmü birbirinden ayrılmış olmakta ve zikrettiğimiz niteliklerin mükâteb 
köle hakkında geçersiz olup sözünü ettiğimiz (normal) köleler hakkında ge- 
çerli sayılması kesinleşmektedir. 


Öte yandan bahsi geçen (normal) köleye efendisi tarafından söylenen 
“Bin dirhemi ödediğin takdirde sen artık özgürsün” sözü itibariyle bakıldığın- 
da, bu kölenin, efendisinin ölümünden sonraki hükmü ile bizatihi kendisinin 
ölümünden sonraki hükmü arasında bir fark olmadığını görmekteyiz. Çünkü 
efendinin bu sözü söyledikten sonra ve kölenin de ona bin dirhemi ödemesin- 
den önce efendinin bizzat kendisinin veya o kölesinin ölmesi hâlinde, ilgili 
söz geçersiz hâle gelir ve hiç söylenmemiş gibi sayılır. Buna karşılık böyle bir 
sözün hükmü, bir mükâteb kölenin veya efendisinin ölümünden sonra hiçbir 
şekilde farklılık arzetmiyorsa; ayrıca efendinin ölümü de mükâtebe akdinin 
geçerliliğini ortadan kaldırmıyor ve onun ölümünden sonra bile tıpkı hayat- 
tayken olduğu gibi devam edebiliyorsa, aynı şekilde mükâteb kölenin ölü- 
münden sonra da ilgili akit, tıpkı hayattayken olduğu gibi devam eder. 


Bu noktada biri “Bir mükâteb kölenin, efendisinin ölümünden sonra 
mükâteb olarak kalması ve kendi ölümünden sonra da özgürlüğüne kavuşup 
“mükâteb bir ölü? iken, “özgür bir ölü” olması mümkün müdür?” diye soracak 
olursa, ona şöyle cevap verilir: 


925 Vasiyy: Bir kimsenin mallarında veya çocuklarının işlerinde tasarruf etmek üzere tayin edilen 
kimseye denilir. Bk. Erdoğan, Fıkıh Terimleri Sözlüğü, s. 477. (Çeviren) 
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Anlattıklarımız doğrultusunda, ölümünden sonra “mükâteb köle” olarak 
kalması nasıl mümkün ise, aynı şekilde ölümünden sonra onun hakkında ölüm 
sonrası geçerli bulunan mükâtebe akdi hükmünün uygulanması da mümkün- 
dür. Bu bir delildir. Ayrıca bu delilin içinde bir delil daha bulunmaktadır ki o 
da şudur: Efendilerin (ölüm sonrası) borçlarının, geriye bıraktıkları mallar ve 
haklardan (terike) ödenmesine dair hükümlerin, henüz hayatta oldukları es- 
nada bizzat kendileri tarafından o borçların ödenmesiyle ilgili hükümlere tabi 
olduğunu görmekteyiz. Dikkat edersen bir adam ölüp de geriye sadece borcu- 
nu kapatmaya yetecek” bir terike ve iki de oğul bırakacak olsa ve bunlardan 
başka da miraçısı olmasa, ödemesi gereken borcundan dolayı bu iki çocuk 
mirastan mahrum kalır. Ayrıca bu iki çocuktan biri daha sonra ölüp de geriye 
oğullar bırakacak olsa, babasının” terikesinden hiçbir şeyi miras alamadan 
ölmüş sayılacaktır. Çünkü Allah azze ve celle, miraslardan ve miras huku- 
kundan (ferâiz) bahsettikten sonra “Bunların hepsi ölenin yapmış olduğu 
vasiyetin yerine getirilmesinden veya borcunun ödenmesinden sonradır. ”8 
“,.. Ettikleri vasiyetin yerine getirilmesinden veya borcunun ödenmesin- 
den sonra...” “,,. Ettiğiniz vasiyetin yerine getirilmesinden veya borcu- 
nuzun ödenmesinden sonra...” buyurmaktadır. Bu noktada, vefatlarından 
bahsettiğimiz bu iki kişiden (baba ile oğlu) ilk önce”! ölmüş olan babanın, 
zimmetindeki borçlarını alacaklılar düşürmüş olsalar ve bundan kurtulup hiç 
borcu kalmasa, geriye bıraktığı terikesi kendisi adına bir “miras” olarak, iki 
çocuğundan hayatta olana kaldığı gibi onun vefatından sonra ölen oğluna da 
miras kalır. Dolayısıyla babasının ölümünden sonra vefat etmiş olan oğul, 
henüz kendisi hayattayken ölen babasının”? mirasından mahrum bırakılamaz. 


926 Eserin yazma nüshasında “yefi bi teriketihi” olarak okunması gereken bu kısımdaki “yefi” 
lafzı, noktası konulmadığı için olsa gerek, muhakkik tarafından “bakıye bi teriketihi” şeklinde 
okunmuş, dolayısıyla anlamsız hale gelmiştir. (Çeviren) 

927 Eserin yazma ve basılı nüshalarında bu kelime “oğlu” anlamına gelen “ibnihi” şeklinde 
kaydedilmiştir. Oysa konunun akışından da anlaşılacağı üzere bunun “babası” anlamındaki 


“ebihi” olması gerekmektedir. (Çeviren) 
928 Nisâ//li. 
929 Nisâ 4/12. 


930 Nisâ 4/12. 

931 Eserinyazma nüshasında bizzat “evvelen” şeklinde kaydedilen bu ifade, her nedense muhakkik 
tarafından sonu elif-i maksüre ile yazılan “evlâ” tarzında basılı nüshaya geçirilmiştir. (Çeviren) 

932 Burada da eserin yazma ve basılı nüshalarında bu kelime “oğlu” anlamına gelen “ibnihi” 
şeklinde kaydedilmiştir. Ancak konunun akışından da anlaşılacağı üzere bunun “babası” 
anlamındaki “ebihi” olması gerekmektedir. (Çeviren) 
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Diğer bir ifadeyle söz konusu oğulun bizzat kendisini, babasından sonra vefat 
edinceye kadarki süreçte baba mirasından mahrum bırakan borç, babasının, 
ödemekle mükellef olduğu bu borçlardan kurtulmasından sonra mirasını al- 
masına engel teşkil etmez. Aksine bu (ölen) oğul, babasının borçlardan kur- 
tulmasından sonra, borçların (alacaklılar tarafından) düşürüldüğü” zamana 
kadar hayatta olan diğer kardeşi gibi babasının mirasçısı olur. Babası da öldü- 
gü gün zimmetinde bulunan borçlardan vefatından sonra kurtulması hâlinde 
henüz hayattayken o borçlardan kurtulmuş kimse gibi kabul edilmiştir. İşte 
sözünü ettiğimiz mükâteb köle de böyledir. Daha önce de anlattığımız gibi 
mükâteb kölenin ölümünden sonra mükâtebe akdinin devamı, henüz hayatta 
olduğu sırada devam etmesine benzemektedir. Bu itibarla onun ölümünden 
sonra mükâtebe bedeli kendi terikesinden alınarak efendisine ödenirse veya 
bizatihi efendisi, ilgili bedeli, herhangi bir şeyini değiştirmeksizin (veya istis- 
na etmeksizin”*| (kölesinin zimmetinden) düşürdüğünü diliyle beyan ederse, 
mükâteb kölenin hükmü, henüz hayattayken bu bedeli ödemekten kurtulan 
kimsenin hükmü gibi olur. Sonuç olarak; ölen mükâteb köle hakkında zikret- 
tiğimiz bu açıklamalar doğrultusunda, sözünü ettiğimiz grubun tercih ettiği 
görüşün doğruluğu kesinleşmiş olmaktadır. O görüş de şudur: 


Mükâteb köle, henüz hayattayken kendisi adına yapmış olduğu 
mükâtebe anlaşması ölümünden sonra da aynı şekilde devam ettiği için o 
mükâtebe bedelini efendisine ödemesi veya ona ödemeksizin, o bedelden 
kurtulması” yoluyla azad olur. Böylece ölmeden önce, henüz hayattayken 


933 Eserin yazma nüshasında “borçların (alacaklılar tarafından) düşürüldüğü” diye tercüme 
ettiğimiz kısım önce “kâneb'il-berâetü” şeklinde yazılmış, ardından da “kâneb” lafzının 
“be” harfi üzerine bir “te” harfi konularak düzeltmiş, dolayısıyla “kânet” olmuştur. Ancak 
muhakkik, buradaki “te” harfinin “nün” üzerine konulacağını düşünmüş olmalı ki, bu kelimeyi 
“kâtebe” şeklinde basılı nüshaya geçirmiştir. Ayrıca muhakkik, “el-berâetü” kelimesini de “el- 
mer?etü” olarak okumuştur. Burada müstensihin harf-i tarifin lam'ına bitişik “mim?”e benzer 
bir çıkıntı koymuş olması ve med harfinden sonra da “hemzenin” yazılmayışı, muhakkiki 
yanıltmış olabilir. Ancak müstensih, bu kelimeyi aynı sayfa içinde daha önce benzer bir 
formda yazmış ve muhakkik de orayı doğru okumuştur. Kaldı ki anlam itibariyle de “kâtebe”|- 
mer?ete (kadınla mükâtebe yaptı!)” ibaresi ilgili bağlama hiç uymamaktadır. (Çeviren) 

934 Eserin yazma nüshasındaki ibarede, bu şekilde anlamayı mümkün kılacak bir yazım sorunu 
bulunmaktadır. (Çeviren) 

935 Burada “kurtulma” anlamını verdiğimiz “berâetihi” kelimesi, yazma nüshada müstensihin 
noktalama sorunlarından kaynaklanan yazım sorunu sebebiyle olsa gerek, muhakkik 
tarafından “mirasıyla” anlamına gelen “mirâsihi” şeklinde okunmuştur. (Çeviren) 
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borçtan kurtulması sebebiyle özgürlüğe kavuşmayı hak etmiş olan birinin 
hükmüne tabi olur. 


Ebü Hanife, Züfer, Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü tercih eden ilim 
adamları grubu içerisinde yer almaktadır. 


Ancak mükâteb kölenin, mükâtebe bedelinin tamamından kurtulmadıkça 
salt mükâtebe akdini yapmakla azad olmayı hak etmeyeceği görüşünü be- 
nimsediklerinden bahsettiğimiz ilim ehli şu hususta ihtilaf etmişlerdir: “İlgi- 
li bedeli ödeyemeyecek duruma gelen mükâteb bir köle, efendisiyle yaptığı 
anlaşma gereğince söz konusu mükâtebe akdinden önce olduğu gibi kölelik 
statüsüne geri döner mi yoksa hâkim onun hakkında böyle bir karar vermediği 
sürece bu statüye dönmez mi?” 


Bazıları “Hâkim, onunla ilgili olarak, mükâtebe anlaşmasından önceki 
kölelik statüsüne dönmesi kararını vermedikçe, bu anlaşma öncesindeki ilgili 
statüsüne dönmeyeceği gibi mükâtebe çerçevesinden de çıkmış sayılmaz” de- 
mişlerdir. Medineli fukahanın çoğunluğunun görüşü budur. 


Bazıları ise şöyle demişlerdir: “Eğer mükâteb köle ile efendisi, hâkimden 
bağımsız olarak kendi aralarında bir araya gelerek kölenin, mükâtebe bedelini 
ödeyemeyeceğini iddia ve itiraf eder bir hâle geldiği tespitini yapmak suretiy- 
le daha önceki kölelik statüsüne tekrar döndürülmesi konusunda anlaşırlarsa 
ve bunu fiilen yapıp mevcut mükâtebe akdini feshederlerse, akit fesholur ve 
köle de yeni baştan efendisinin kölesi durumuna döner.” Ebü Hanife, Züfer, 
Ebü Yusuf ve Muhammed bu görüşü savunan ilim adamlarındandır. 


İlim ehli bu konuda ihtilaf ettikleri için biz de arzettiğimiz bu iki görüşten 
doğru olanını ortaya çıkarma ihtiyacı duyduk ve şunu tespit ettik: İki adamın, 
hâkimden bağımsız olarak bir alım-satım sözleşmesi yapmaları nasıl caiz 
ise, bir efendinin de hâkimden bağımsız olarak kendi kölesiyle, onun rızası 
doğrultusunda mükâtebe akdi yapması caizdir. Bu durumda mükâtebe akdini 
hâkimden bağımsız şekilde yapmak câiz olduğuna göre, yine hâkim olmaksı- 
zın o akdi feshetmek de caizdir. Biz bu kitabımızın daha önceki bölümlerinde, 
sonlarında karar vermesi için hâkime ihtiyaç duyulan meselelerde, başlan- 
gıçları itibariyle de hâkime ihtiyaç bulunduğundan bahsetmiştik. Dolayısıyla 
başlangıçları itibariyle hâkimin gerekmediği hususların sonlarında da hâkime 
ihtiyaç bulunmamaktadır. 


Biz bu meseleyi ayrıntılarıyla açıkladığımız için burada bir daha tekrar 
etmeye lüzüm görmemekteyiz. Muvaffakiyet Allah'tandır. 
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Mükâtebe Bölümü burada sona ermektedir. Aynı zamanda 4hkâmu'l- 
Kur'ân'ın birinci cüz'ü de tamamlanmış olmaktadır. 


Tek olan Allah'a hamd; Nebisi ve kulu, efendimiz Muhammed'e, onun 
ailesine ve ashâbına, Allah?ın mülkü sonsuza kadar durduğu müddetçe devam 
edecek olan sayısız salât ve selamlar ederiz. (Bu eser) Kadir olan Rabbinin 
affını dileyen âciz ü pür fakir kul; el-Gazüli namıyla bilinen Muhammed b. 
Ahmed b. Safiyy b. Kâsım el-Gazüli'nin elinde son bulmuştur. Allah onu ve 
bu kitabın istinsahına vesile olan pek kıymetli üstaz, el-Hacic ismiyle maruf 
Şemsuddin Muhammed hazretlerini affeylesin; onu mükafatlandırsın ve bu 
amelini kabul eylesin. Allah, ona, anne-babasına, bu eseri yazana, okuyana, 
dinleyerek (sema yöntemiyle) veya kendisine okunarak (kıraat metoduyla) 
alana merhamet eylesin. Bu yaptığımızı da sadece O'nun yüce rızası için ya- 
pılmış bir amel olarak kabul eylemesini niyaz ediyoruz. 


Amin, âmin, âmin (yâ) rabbe”l-âlemin. 
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360, 375, 386, 387, 394, 407, 1584, 1587, 1610, 1630, 1631, 
409, 410, 411, 412, 417, 418, 1632, 1649, 1654, 1655, 1656, 
420, 425, 429, 471, 576, 603, 1657, 1658, 1659, 1660, 1661, 
607, 612, 616, 662, 778, 801, 1662, 1663, 1664, 1665, 1684, 
968, 1037, 1135, 1158, 1244, 1686, 1693, 1694, 1727, 1743, 
1246, 1247, 1250, 1264, 1267, 1751, 1752, 1772, 1777. 


1271, 1630, 1656, 1657, 1658, Ni 
1843, 1923, 1950, 1954, 1986, Mekke Evleri: 1138, 1619. 
1987. Mekke Halkı: 409, 1123, 1134, 1336, 


Medine Âlimleri: 1429, 1432, 2078. 1396, 1397, 1399, 1655, 1660, 


1661, 1663, 1664, 1665. 
Medine Ehli: 650, 763, 942, 1134, e ni 
1136, 1155, 1156, 1158, 1159, Mekke'nin Fethi: 17, 962, 1663, 


1160, 1161, 1213, 1714, 1936, 1982, 1983, 1984, 1994. 


1946, 1952, 1961, 1968, 1999. Meks Sahibi: 813. 
Medine Kervanı: 784. Meks Vergisi: 812. 
Medine Mescidi: 1039. Melek: 139, 140, 469. 


Mehir: 86, 789, 1807, 1899, 1904, Menât Putu: 1304, 1305, 1306. 


I 1 191 
e ek Menfaat: 1896, 1897, 1898, 1899, 


2030. 
1900, 1901, 1902, 1904, 1905, 
Mekke: 43, 253,347,352, 353, 354, 1906, 1907, 1908, 1909, 1910, 
355, 357, 358, 359, 360, 370, 1911. 


407, 409, 410, 411, 412, 413, 

416, 417, 418, 819, 823, 825, Menn: 710. 

1134, 1138, 1172, 1246, 1247, Ooo Mensuh: 1, 672, 741, 908, 912, 921, 
1250, 1252, 1255, 1256, 1258, 942, 1071, 1285. 

1260, 1261, 1263, 1264, 1266, 
1267, 1268, 1269, 1270, 1271, 
1273, 1274, 1275, 1277, 1278, (o— Merve: 354, 360, 1138, 1244, 1269, 
1283, 1285, 1286, 1289, 1295, 1270, 1273, 1278, 1284, 1287, 


Merruzzahrân: 828, 1665. 
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1295, 1304, 1305, 1306, 1307, 
1308, 1309, 1311, 1312, 1313, 
1314, 1354, 1355, 1360, 1361, 
1362, 1363, 1441, 1529, 1530, 
1589, 1610, 1668, 1675, 1683. 


Meryem Süresi: 407. 
Mescid-i Aksa: 2590. 


Mescid-i Harâm: 183, 185, 186, 188, 
190, 191, 245, 250, 251, 252, 
1037, 1038, 1039, 1067, 1068, 
1069, 1072, 1083, 1086, 1341, 
1352, 1530, 1630, 1654, 1655, 
1664, 1665. 


Mescid-i Nebevi: 235, 248, 1037, 
1038. 


Mesh: 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30,33,35, 41, 46,47, 49, 55, 
102, 104, 106, 107, 108, 109, 
OLE 113, İlo, 117, 125; 
124,125, 126,127. 


Mesken Hakkı: 1844, 1849, 1851, 
1853, 1857, 1859, 1862, 1863, 
1873, 1879, 1880, 1911, 1968. 


Meskenet: 752, 753, 758, 762, 956. 
Mess: 86. 


Mest: 17, 28, 29, 46, 123, 124, 125, 
126, 127, 1186, 1190, 1191, 
1195, 1196, 1211. 


Meş'ar-i Harâm: 1374, 1378, 1401, 
1402,1441, 1455, 1456, 1472, 


1473, 1474, 1473, 1477, 1478, 
1480. 


Metâ: 1897, 2057. 


Meyve: 551,552, 679, 680, 704, 705, 
713, 714, 715, 716, 718, 728, 
739, 740. 


Mısır: 211,212, 1162, 2074. 
Mısır Halkı: 1158, 1161. 
Mısr-ı Cami: 210. 

Mikâil: 399. 


Mikat Yeri: 1133, 1134, 1135, 1136, 
1137, 1138; 1455, 1156, 1157, 
1158, 1160, 1161, 1162, 1610, 
1617, 1630, 1654, 1665. 


Mina: 185, 320, 322, 360, 371, 654, 
859, 861, 864, 868, 873, 874, 
877, 880, 883, 886, 1041, 
1138, 183, 1184, 1185, 1270, 
1274, 1278, 1363, 1364, 1365, 
1366, 1367, 1373, 1374, 1377, 
1378, 1396, 1398, 1399, 1402, 
1411, 1412, 1442, 1443, 1453, 
1455, 1456, 1459, 1460, 1473, 
1478, 1479, 1480, 1481, 1482, 
1483, 1487, 1490, 1495, 1498, 
1501, 1516, 1542, 1548, 1560, 
1564, 1566, 1579, 1580, 1581, 
1584, 1585, 1587, 1589, 1610, 
1623, 1651, 1716, 1728. 


Mina Mescidi: 1185, 1487, 1493, 
1494. 


Minber: 207, 248, 1367, 1510. 
Mirac: 273,274. 


Miras: 342, 544,572, 768,942, 1386, 
1818, 1819, 1820, 1880, 1887, 
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1889, 1890, 1892, 1893, 1894, 
1895, 1995, 1999, 2074, 2078. 


Mirbed: 116. 
Misk: 174, 1229, 1547. 


Miskin: 752, 753, 754, 758, 762, 768, 
780, 781, 782, 783, 816, 954, 
956. 


Misvak: 6, 7,8, 13,14, 15, 16. 
Mişkas: 1935, 1536. 

Mizmar: 308, 728. 

Mudârabe Usulü: 519. 

Mudir: 560, 561, 564. 

Muhâbere: 737, 740. 

Muhâkale: 732, 736, 738, 740. 
Muharrem: 352, 1275, 1624, 1631. 
Muharremât: 1133. 

Muhassab: 1270. 


Muhassir Vadisi: 1463, 1464, 1465, 
1466, 1467, 1468, 1469, 1476, 
1496, 1498, 1580. 


Muhsar: 1300, 1680, 1682, 1683, 
1685, 1711, 1714, 1715. 


Muhtelia: 1899, 1908, 1911. 
Mustalikoğulları: 250, 1992, 2067. 
Mustalikoğulları Gazvesi: 2067. 
Muta: 1266, 1896. 

Muta Ehli: 1906. 

Mut'atu”l-Hac: 1266, 1298, 1715. 


Muta Nikâhı: 1266, 1294, 1298, 
1715. 


Mutaffifin Süresi: 407. 
Muttaliboğulları: 797, 798. 
Mübadele: 560, 561. 

Mübârie: 1911. 

Mübâşeret: 85. 

Mücahid: 766, 768, 774. 
Mücâvir: 1077, 1078, 1079. 
Müdd: 710. 

Müdd-i Nebi: 922. 

Müdebber Köle: 1772. 
Müellefe-i Kulüb: 763, 779, 782. 
Müezzin: 130, 200, 207, 1367, 1368. 


Mükâteb Köle: 525, 555, 763, 765, 
766, 767, 768, 817, 2038, 
2039, 2040, 2041, 2042, 2043, 
2044, 2045, 2050, 2051, 2052, 
2053, 2054, 2055, 2056, 2057, 
2059, 2068, 2071, 2073, 2074, 
2075, 2077, 2078. 


Mükâtebe: 325, 768, 2032-2078. 


Mülâane: 1911, 1968, 1969, 1987, 
2007. 


Mülâin: 1952. 
Mülâine: 1906, 1911. 


Mülâmese: 84, 89, 91, 93, 99, 117, 
740. 


Münâbeze: 740. 
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Münadi: 2590, 874. 
Münafık: 389. 
Müsrif; 680. 


Müstehâza: 165, 166, 167, 171, 172, 
1927. 

Müşellel: 1306. 

Müşrik: 183, 185, 186, 187, 188, 
189, 190, 250, 372, 376, 438, 
466, 467, 1331, 1332, 1334, 
1707. 


Mütevatir: 488, 700, 793, 958, 968, 
1931. 


Mütemetti: 1260, 1630, 1631, 1632, 
1651, 1653, 1654, 1743. 


Müzâbene: 726, 731, 732, 733, 736, 
737,139, 740. 


Müzdelife: 188, 303, 304, 305, 1138, 
1313, 1365, 1394, 1400, 1401, 
1402, 1403, 1405, 1406, 1407, 
1408, 1409, 1410, 1411, 1412, 
1413,1414, 1415, 1416, 1418, 
1421, 1422, 1423, 1425, 1426, 
1427, 1428, 1429, 1430, 1431, 
1432, 1433, 1434, 1435, 1437, 
1438, 1439, 1440, 1441, 1442, 
1443, 1445, 1446, 1447, 1453, 
1454, 1455, 1456, 1457, 1458, 
1460, 1461, 1462, 1463, 1464, 
1466, 1467, 1469, 1470, 1471, 
1472, 1473, 1476, 1477, 1478, 
1479, 1480, 1482, 1483, 1485, 
1487, 1498, 1511, 1512, 1513, 
1516, 1519, 1520, 1580, 1683. 


Müzdelife Vakfesi: 1365, 1479. 


N 


Nafaka: 779, 1371, 1843, 1844, 
1846, 1848, 1849, 1851, 1853, 
1854, 1855, 1856, 1857, 1858, 
1859, 1860, 1862, 1863, 1866, 
1867, 1868, 1869, 1873, 1879, 
1880, 1881, 1882, 1883, 1884, 
1885, 1886, 1887, 1889, 1890, 
1891, 1892, 1893, 1895, 1911, 
1981, 1984, 2009, 2027. 


Nafile Hac: 1110, 1111, 1113, 1114, 
EE, 111 LI, 1312 1513, 
1608. 


Nafile Kurban: 1743, 1744, 1745, 
1746. 


Nafile Namaz: 164, 253, 254, 255, 
256, 258, 263, 270, 271, 272, 
276, 339, 387, 388, 393, 443, 
448, 1213, 1423, 1425, 1428, 
1429, 1480, 1608. 


Nafile Oruç: 848, 858, 881, 885, 886, 
899, 1065, 1608. 


Nafile Sadaka: 1608. 
Nafile Umre: 1590, 1608. 
Nahle: 662. 


Nahr: 321, 322, 323, 324, 325, 326, 
328, 329, 1369, 1370, 1487, 
1567. 


Nakiwl-Hadimât: 243. 
Namaz: 192-511. 


Namazgâh: 1008, 1064, 1065, 1168, 
1434, 1682. 
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Nebiz: 425. 
Necaset: 184. 
Necid: 386. 


Necid Ahalisi: 276, 806, 1134, 1136, 
1155, 1156, 1159, 1408, 1409, 
1410. 


Nefr Günü: 1377. 
Neha” Mevkii: 1672. 
Nemira: 1378. 


Nesh: 1,4, 6, 7, 16, 123, 127, 146,329, 
400, 407, 673, 675, 731, 740, 
903, 904, 905, 912, 935, 940, 
942, 1019, 1036, 1065, 1181, 
1452, 1298, 1377, 16066. 1715: 
1842, 1904, 1905, 1960. 


Nevfeloğulları: 798. 
Nikâh-ı Fasid: 1964. 
Nikâhu?l-İstibdâ: 1988. 


Nisap: 515, 525, 542, 561, 572, 597, 
621,622, 624, 627, 713. 


Nisap Yılı: 572, 574, 633, 662, 700. 
Nur: 164. 
Nüşüz: 1880, 2008. 


O-Ö 


Oğlak: 622. 
Orta Namazı: 398, 435, 436, 437, 438. 
Oruç: 818-1037. 


Ot: 700. 

Oyun: 235. 

Ödünç: 533, 534, 544, 640, 1065. 
Öğle Ezanı: 285. 


Öğle Namazı: 4, 7, 16, 208, 248, 250, 
278, 281, 283, 284, 285, 286, 
288, 299, 372, 387, 405, 441, 
498, 789, 1138, 1264, 1363, 
1364, 1365, 1366, 1367, 1368, 
1369, 1376, 1392, 1393, 1396, 
1584, 1585. 


Öğle Uykusu: 204. 
Öğle Vakti: 208, 287, 288, 1392. 


Öğüt: 141, 852, 1367, 1375, 2014, 
2024. 


Ölüm Cezası: 1779. 
Örtü: 1064, 1065. 


Öşür: 525, 539, 708, 712, 742, 808, 
809, 811, 812, 813, 814, 815, 
816. 


Öşür Arazileri: 525. 


P 


Pamuk: 174, 710. 
Pazarcı: 235. 

Peçe: 1210, 1211, 1212. 
Pirinç: 700. 

Pislik: 66, 183, 185, 186. 
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Piyade: 825. 
Putperest: 188, 189, 190. 


R 


Rafes: 1169, 1170, 1171, 1172, 1175. 
Rahip: 418. 


Ramazan Bayramı: 216, 848, 849, 852, 
853, 858, 881, 886, 980, 982, 
1047, 1064. 


Ramazan Hilali: 974, 981, 985, 1001, 
1002. 


Rebeze: 120. 


Remel: 1247, 1328, 1329, 1330, 1331, 
1330, 1555, 334 1335, 1354, 
1355, 1363. 


Remy: 1968. 
Rıdvan Ağacı: 313. 
Rıtl: 710. 


Ric'i Talak: 1801, 1803, 1807, 1808, 
1809, 1811, 1812, 1843, 1860, 
1880, 1917, 1923, 1961, 1995. 


Rikâz: 663, 664, 665, 666, 667, 668. 
Rubbâ: 623, 624. 


Ruhsat: 91, 106, 176, 219, 319, 394, 
415, 443, 728, 738, 739, 828, 
834, 858, 882, 885, 897, 904, 
905, 912,915. 916, 924, 920, 
931, 954, 957, 958, 969, 970, 
971, 1017, 1037, 1061, 1086, 
1129, 1138, 11$2, 1195. :1176; 


1212, 1213, 1226, 1241, 1243, 
1269. 1294; 1295, 1313. 1315, 
1319, 1322, 1323, 1324, 1328, 
1330, 1392, 1442, 1455, 1456, 
1460, 1558, 1630, 1769, 1771, 
1772, 1839. 


Rumlar: 816. 
Rükn-i Esved: 1339, 1342. 


Rükn-i Yemâni: 1332, 1334, 1339, 
1341, 1345. 


Rüşvet: 719. 


Rüya: 192, 193, 194, 195, 196, 314, 
410,411. 


S 


Sa”: 710. 
Sabah Ezanı: 192. 


Sabah Namazı: 16, 247, 278, 281, 283, 
284, 285, 286, 288, 290, 297, 
302, 407, 430, 435, 507, 1044, 
1100, 1264, 1363, 1364, 1365, 
1366, 1377, 1378, 1402, 1403, 
1405, 1407, 1408, 1409, 1438, 
1441, 1455, 1456, 1460, 1469, 
1470, 1471, 1472, 1473, 1480, 
1483. 


Sabah Namazı Vakti: 278, 281, 283, 
284, 285, 286, 287, 288, 297, 
1365. 

Sâbii: 188. 


Sader Tavafı: 1313, 1314, 1328, 1460, 
1559. 
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Safa: 354, 360, 1138, 1269, 1270, 
1273, 1278, 1287, 1295, 1304, 
1305, 1306, 1307, 1308, 1309, 
1311, 1312, 1313, 1314, 1354, 
1355, 1360, 1361, 1362, 1363, 
1441, 1529, 1530, 1589, 1610, 
1668, 1675, 1683. 


Safer: 352, 1275. 


Safran: 1214, 1215, 1218, 1220, 1221, 
1222, 1224, 1225, 1226, 1227, 
1228, 1229, 1381, 1611, 1613, 
1614. 


Sağır: 222. 

Sahur: 1019, 1030, 1032. 
Sakif Heyeti: 809. 

Sakif Kabilesi: 184. 


Salât: 307, 308, 309, 310, 312, 313, 
314, 319, 322, 466, 467, 468, 
469, 801. 


Salâtu”1- Vustâ: 435. 
Saldırgan Hayvan: 1173. 
Samimiyet: 228. 

Sara Nöbeti: 1676. 

Sarhoş: 128, 129, 130, 138. 
Sarhoşluk: 128, 129, 130. 
Sarı Hurma: 713. 

Sarık: 28, 1186, 1195. 


Savaş: 142, 185, 250, 387, 410, 418, 
435, 437, 441, 444, 623, 625, 
627, 659, 720, 779, 806, 954. 


Savaşçı: 776. 


Sa'y: 226, 228, 1138, 1269, 1270, 
1273, 1278, 1287, 1295, 1304, 
1305, 1306, 1307, 1308, 1309, 
1312, 1313, 1314, 1354, 1355, 
1360, 1361, 1362, 1363, 1441, 
1529, 1530, 1589, 1610, 1619, 
1668, 1675, 1683. 


Sebil: 1109, 1122, 1123, 2006. 
Sebir Dağı: 1041, 1479, 1483. 
Sebze: 700, 701. 


Sefer: 367, 394, 470, 828, 954, 1396, 
1685. 


Seferilik: 270. 
Sehiv Secdesi: 432, 433, 434. 
Sehv: 400, 401, 433. 


Selam: 111, 115, 308, 314, 317, 319, 
361, 372, 375, 371, 384, 399, 
400, 401, 405, 407, 408, 418, 
429, 432, 433, 434, 469, 507, 
1061, 1088, 1089, 1138, 1332, 
1363, 1398, 1417, 1422, 1429, 
1617, 1618. 


Selem Akdi: 1389, 1463, 2038. 
Selemeoğulları: 202, 389, 394. 
Selemeoğulları Mahallesi: 202. 


Serif: 136, 1267, 1268, 1270, 1271, 
1272,1274, 1610. 


Seriyye: 108. 
Sevik: 1179. 
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Sırtlan: 1237, 1238, 1239, 1240, 1241, 
1724, 1726, 1729, 1730, 1738. 


Sıtma: 828. 

Sıyâm-ı Dehr: 859. 

Sidre: 174. 

Sihirbaz: 164. 

Sikke: 925, 533. 

Silah: 361,372, 384. 

Simit: 1179. 

Sirval: 1186, 1190, 1191, 1195, IZ11. 
Siyah İplik: 1013, 1014, 1017, 1066. 
Siyah Hurma: 713. 

Siyah Üzüm: 713. 

Sohbet Meclisi: 16. 

Su Çarkı: 680, 681, 682, 683, 684, 704. 
Suskunluk Orucu: 1086. 
Süleymoğulları Arazisi: 372, 384. 
Sült: 704. 


Sünnet: 16, 31, 65, 93, 123, 172, 174, 
200, 218, 312, 325, 326, 327, 
328, 329, 474, 574, 576, 816, 
923, 1041, 1082, 1129, 1249, 
1285, 1306, 1307, 1313, 1314, 
1330, 1331, 1332, 1366, 1381, 
1382, 1471, 1529, 1591, 1807, 
1866, 1869, 1873, 1931, 1995, 
2003, 2006, 2007. 


Sünnet-i Müekkede: 1596, 1608. 
Sürme: 1211. 


Süs Eşyası: 925, 527, 529, 533, 560. 
Süt: 823, 826, 968, 1132, 1132. 

Süt Amcası: 1132, 1133. 

Sütkardeş: 1133. 

Sütre: 435, 456, 457, 458, 459. 
Süvari: 419, 420, 825, 877, 931. 
Süzme Yoğurt: 1961. 


Ş 


Şaban Ayı: 898, 899, 901, 902. 


Şafak: 278, 281, 283, 285, 287, 296, 
297, 1403. 


Şahin: 1235, 1731. 


Şahit: 994, 996, 997, 1006, 1009, 1010, 
1011. 


Şam: 211, 212, 247, 277, 361, 712, 
816, 1161, 1162. 


Şam Halkı: 650, 651, 1134, 1135, 1136, 
1156, 1158, 1160, 1161, 1162. 


Şarap: 130. 

Şeâir: 1307. 

Şebâbeoğulları: 706. 

Şefaat: 100, 101. 

Şehir: 209, 210,211,212, 215. 
Şeker Hastalığı: 911. 


Şeriat: 146, 210, 329, 902, 1086, 1295, 
1300, 1305, 1377, 1389, 1467, 
1583, 1608, 1622, 1623. 
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Şevval Hilali: 974, 981, 995, 1006. 


Şeytan: 295, 463, 465, 1088, 1089, 
1124, 1129, 1371, 1375, 1377, 
1529, 1814. 


T 


Taberistan: 379. 
Taf Mevkii: 215. 
Tahâret: 1-191. 
Tahıl: 704, 705. 


Tahiyyat: 264,314,316,317,318,319, 
375, 448,452, 433. 


Tahkim: 2008. 

Tahmin: 721, 724. 
Tahrim: 1964. 

Tâit:.712, 1777. 

Takat: 911, 912, 915, 917. 
Takı Eşyası: 525, 526. 
Talak-ı Sârih: 2029. 


Talimatname: 590, 591, 592, 593, 595, 
598, 599, 600, 601, 602, 603, 
605, 606, 607, 608, 611, 612, 
614, 615, 616, 617, 628, 629, 
630, 631, 632, 654, 702, 712, 
720, 763, 783, 994, 996, 997, 
998, 999, 1381, 1382, 1409. 


Tanyeri: 278, 283, 1019. 
Târık Süresi: 390. 
Tathir: 179. 


Tavşan: 1720, 1722, 1729, 1731. 

Tay Dağları: 1405. 

Tazmin: 663, 666, 712, 1229, 1744. 
Tebük: 714, 715. 

Tebük Gazvesi: 714, 724, 731. 
Tehlil: 1367, 1402, 1473, 1480, 1518. 


Tekbir: 123, 199, 270, 271,272, 318, 
338, 372, 384, 400, 401, 405, 
470, 471, 485,1140, 1154, 1155, 
1264, 1332, 1355, 1367, 1377, 
1402, 1473, 1480, 1493, 1494, 
1495, 1518, 1528, 1530. 


Telbiye: 353, 354, 1138, 1140, 
1142, 1143, 1145, 1146, 
1149, 1150, 1151, 1152, 
1154, 1155, 1162, 1163, 
1165, 1166, 1168, 1244, 
1250, 1251, 1255, 1256, 
1259, 1264, 1268, 1270, 
1277, 1278, 1279, 1284, 
1286, 1295, 1304, 1306, 
1364, 1505, 1506, 1507, 
1509, 1510, 1511, 1512, 
1514, 1515, 1516, 1517, 1518, 
1519, 1520, 1521, 1591, 1611, 
1617, 1618, 1619, 1715, 1743. 


Temettü Haccı: 881, 882, 883, 885, 
886, 949,151, 1259, 1260, 1262, 
1263, 1266, 1284, 1285, 1292, 
1296, 1298, 1300, 1630, 1632, 
1636, 1640, 1641, 1650, 1653, 
1665, 1714, 1715, 1728, 1743. 


Temiz Toprak: 58, 114, 116, 120, 121, 
122, 1963. 


1141, 
1147, 
1493, 
1164, 
1247, 
12975 
1275, 
1285, 
1363, 
13508, 
19513, 


İNDEKS 517 


Ten'im: 1267, 1268, 1270, 1271, 1278, 
1279, 1608, 1609. 


Terci: 198, 199. 


Terviye Günü: 354, 355, 1264, 1295, 
1363, 1364, 1366, 1367, 1377. 


Tesbih: 315, 318, 400, 401, 402, 403, 
407, 1264. 


Teşehhüd: 316. 


Teşrik Günleri: 188, 209, 858, 860, 
864, 866, 867, 869, 871, 873, 
874, 875, 881, 882, 885, 886, 
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